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1 Uvodem

Predkladany dokument je vyhodnocenim dotaznikového Setfeni ze zari 2020, které probéhlo v ramci
UCL AV CR, v. v. i., (ddle UCL). Cilem dotaznikového Setieni bylo ziskat zp&tnou vazbu k chodu
organizace a zjistit soulad aktualni praxe s principy Evropské charty pro vyzkumné pracovniky
a Kodexem pro prijimani vyzkumnych pracovnikd, které reprezentuji Human Resources Strategy for
Researchers. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou jednim z podkladd k vytvoreni tzv. akéniho planu,
tedy koncepéniho dokumentu, kterym UCL ukotvi principy Charty a Kodexu v rameci svych standardd.
Ochotu participovat na tomto zdméru vyjadrilo svou ucasti na dotaznikovém Setfeni celkem 80
respondentii (UCL m4 128 zamé&stnancii)'. V rdmci vyhodnocovani byl kladen dfiraz nikoli jen na zjisténi
reflektujici uzaviené otazky, ale také na komentéte, které vhodné dopliovaly kvantitativni vysledky
dotazniku a usnadnovaly jejich interpretaci. Hlavnim piinosem komentait jsou opakujici se konkrétni
podnéty ke zlepSeni, které byly predany vedeni Gstavu k dal$im avaham. Z dtivodu zachovani anonymity
zde tyto komentare reflektujeme vyhradné v abstrahovanych parafrazich.

2 Metodické poznamky

Pti zpracovani kvantitativnich ¢asti dotazniku bylo zasahovano do dat jen vyjimec¢né, a to jen pokud
respondent deklaroval v komentari, ze se ho napiiklad véc nedotyka, ¢i na ni nema nazor, a pfitom uvedl
konkrétni odpovéd. V daném piipadé odpoveéd nebyla reflektovana, nebot ve vys$si koncentraci by tato
skuteénost zkreslovala vysledky.

V ramci zpracovani komentait byl kladen dtiraz na jejich abstrahovéani do obecnéjsich celkd, které byly
déle statisticky zpracovavany. Vradmci této cinnosti pochopitelné vzdy dochazi kurcité mire
generalizace. VSe vSak bylo doprovazeno snahou zachovat vypovédni hodnotu. V ptipadech, kdy se
respondenti vyjadfovali v komentatich rozsahleji, jsme pristoupili k vyhodnocovani jednotlivych vyroka
v ramci komentart. Z toho diivodu je u nékterych oblasti uvedeno, Ze bylo vice vyroki nez komentéid,
respektive Ze pocet vyroki pfesahuje pocet respondentd.

Cim detailn&ji jsou data analyzovana, typicky z pohledu kvalifikaénich stupiiii, tim méné jsou statisticky
relevantni, a to vzhledem k mnozstvi respondenti zastupujicich danou skupinu. Zaroven se vSak neni
tfeba domnivat, Zze nemaji vypovédni hodnotu. Diivodem, pro¢ jsou data takto zpracovavana, je, Ze
vramei zpracovani analyz souvisejicich s projektem Rozvoj kapacit UCL AV CR pro vyzkum
a popularizaci je vhodné reflektovat jak genderové hledisko, tak hledisko zastupcti kvalifika¢nich skupin.
Pfi tomto detailnim vyhodnoceni ne vzdy reflektujeme skupinu nevédeckych pracovniki, a to tehdy,
pokud se jedna o otazky, ke kterym se obecné tato skupina nevyjadrovala, ¢i se piipadné vyjadiovala jen
v minimalni mite nizkych jednotek.

V pripad€, Ze se osoby genderové neidentifikovaly, nejsou nésledné do statistik z hlediska pohlavi
zapocitany.

Pozorny CtenAr si jisté v§imne, Ze ve vyjimecénych ptipadech neni soucet vSech dat v grafu 100 % a mize
se setkat s kolisdnim vramci jedné procentni jednotky. Toto neni chyba. Je to dano vlivem
zaokrouhlovani dat v raimci automatické analyzy.

V ramci posledni ¢asti vénované Open Access jsou zpracovana data i z druhého dotaznikového Setieni,
které probihalo paralelné. Data jsou nasledné komparovana. Tato ¢ast je primarné dilem aktivity
projektu, ktera se zabyva problematikou Open Access. I ztoho divodu je mirné€ odlisné metodicky
uchopena.

+ Do tohoto ¢isla nejsou zapocitani pracovnici pracujici na dohodu, ale pouze zaméstnanci pracujici na
plny a zkraceny Gvazek.


https://euraxess.ec.europa.eu/jobs/hrs4r
https://euraxess.ec.europa.eu/jobs/hrs4r

3 Respondenti

3.1 Pracovni zarazeni

Otézku tykajici se kvalifikace/pracovniho zatazeni dle uvedenych kritérii vyplnilo vSech 80 respondenti
(Graf ¢. 1). Absolutni ¢isla jsou uvedena v tabulce nize.

Pracovni zafazeni Poéet | MuZi | Zeny
Ro - Mam vysokoSkolské vzdélani na urovni magistr a netcastnim se 8
postgradudlniho studia (V1 — dle kvalifika¢niho stupné UCL). 3 4
R1 — Zatim nemam doktorsky titul, ale pracuji na ném (V2). 9 1 8
R2 — Jiz jsem ziskal doktorsky titul a jsem zarazen na pozici postdoktoranda (V3).| 14 7 7
R3 — Jsem etablovany védecky pracovnik, jiz se mi podarilo ziskat v ramci oboru

! 25 14 9
renomé (V4 nebo V5).
R4 — Pracuji na vedouci pozici, piipadné mé moje prace mezinirodni presah (V5 o
nebo V6). 9 9
Nejsem védecky pracovnik (administrativa — THS, kancelaf, knihovna, SVT). 15 2 13
Celkem 80 36 41

Pracovni zarazeni

= RO
= R1
= R2

R3

= R4

= Nevédecky pracovnik
Graf¢. 1
3.2 Pohlavi

Dotaznik zodpovédélo 51 % Zen a 45 % muzi. Otazku nezodpovédéla 4 % respondentti (Graf ¢. 2).

Pohlavi

m Muz
= Zena
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Graf¢. 2



3.3 Uvazek

Otazku ohledné vyse pracovniho tvazku zodpovédélo celkem 80 respondentd. Ctvrtina respondent
pracuje na zkraceny Gvazek (Graf ¢. 3).

Uvazek

1%

= Mam plny Uvazek
= Mam zkraceny Uvazek

= Pracuji na dohodu

Grafé¢. 3

Z respondenti se zkracenym tivazkem mé nejvice kvalifikaéni stupent R3 (32 %) ¢i jsou nevédeckymi
pracovniky (26 %). V pripadé zkraceného tvazku byli respondenti pozaddani o uvedeni divodu
v komentari. 18 respondentli se nasledné vyjadiilo k dtivodu zkraceni Gvazku. Mezi komentaii jako
diivod k nizsimu tvazku zcela prevaZzuje péce o dité (44 %). Druhym nejcastéjSim dtivodem je dalsi
zameéstnani (17 %). Ostatni duvody nasledné jiz reflektovali pouze jeden az dva zaméstnanci (Graf ¢. 4).

Davody zkraceného Uvazku

m Péce o dité
= Dalsi zaméstnavatel

u Jiné

Grafc. 4

Respondenti, kteti uvedli jako diivod pro zkraceny tivazek pééi o dité, jsou bez vyjimky Zeny. Zeny maji
obecné Castéji zkraceny tvazek nez muzi (Graf €. 5).



Zkraceny uvazek
muzi x Zeny

m Muz

= Zena

Grafé. 5



4 UCL jako vyzkumné pracovisté
4.1 UCL jako stabilni zaméstnavatel

Na otazku, zda respondenti vnimaji UCL jako stabilniho zaméstnavatele [otizka ¢&. 1],
odpovédélo 78 respondenti. Lze konstatovat, ze UCL je vniman ze strany zaméstnanci jako stabilni
zameéstnavatel. Zcela kladné ¢i kladné s urcitymi vyhradami se vyjadiilo celkem 90 % zameéstnancd,
pii¢emz zadny respondent se nevyjadiil zcela zaporné (Graf ¢. 6). Muzi vnimaji UCL jako stabilni
instituci o néco vice nez zeny (Graf ¢. 7). V ptipadé zohlednéni zarazeni zaméstnanct dle kvalifikacnich
stupiit vnimaji UCL jako nejstabilnéjsi pracovnici kvalifikaéniho stupné R3 a nevédeéti pracovnici.
Naopak nejmensi stabilitu vnimaji ti, kteti neusiluji o Ph.D. (Graf ¢. 8).

Vniméate UCL jako stabilniho zaméstnavatele?

® ano
= spiSe ano
= spiSe ne
Graf¢. 6
Vnimate UCL jako stabilniho zaméstnavatele?
muzi x Zeny
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40% 34% Hano
30% M spiSe ano
M spise ne
20%
10% % 8%
. ]
Zena
Grafc. 7
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Grafé¢. 8
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Vramci sbéru dat bylo ziskano celkem 26 komentard, pii zpracovani pak bylo vyuZito celkem 20
komentard vysvétlujicich vnimani organizace jako méné stabilni instituce. Zbylych Sest bud nemélo
vypovédni hodnotu, ¢i reflektovalo stabilitu.

Z komentait respondenti vyplynulo, Ze jako divod nestability prevazuji dva faktory, které spolu
souviseji reflexi vnéjsiho prostfedi. Jsou jimi zavislost na grantovém financovani a fungovani UCL
v ramci obecné nestabilniho prostfedi. Az na tfetim a ¢tvrtém misté respondenti zminovali jako divod
nestability faktory vnitfniho prostiedi, a to smlouvy na dobu urcitou a zavislost na osobnich vztazich
(Graf ¢. 9).

Komentafe mirné zpiesnuji zavéry ziskané vramci uzavienych otazek, nebot 20 % z kritickych
komentaia patii respondentiim, ktefi vtéto ¢asti odpovédéli zcela kladné. Nula v grafu oznacuje
respondenty, ktefi neodpovéd€li na uzavienou otazku.

Vnimate UCL jako stabilniho zaméstnavatele?

komentare
Grantové financovani I
Nestabilni je vnéjsi prostredi, nikoli instituce | NN
Zavislost na osobnich vztazich [l
Smlouvy na dobu urcitou N

mo
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%  mano

. . N ilni j &jsi i3
Smlouvy na dobu  Zavislost na osobnich estabvl m'Je \.meJ.SI L - ¥ spise ano
uréitou vztazich prostredi, nikoli Grantové financovani -
instituce spise ne
m0 0,00% 0,00% 5,00% 0,00%
Hano 5,00% 5,00% 5,00% 5,00%
M spise ano 5,00% 0,00% 10,00% 35,00%
spise ne 0,00% 0,00% 0,00% 25,00%

Graf¢. 9



4.2 Podpora pracovniki

se v

Na otazku, zda zajistuje UCL dostateénou podporu pro odborny rozvoj svych zaméstnanct
[otazka ¢. 2], odpovéd€lo 79 respondentii, pricemz 90 % hodnoti podporu odborného rozvoje ze strany
UCL jako vice ¢i méné dostate¢nou. Piesné rozloZeni hodnoceni je znazornéno niZe (Graf ¢. 10). Mirné
vys$i podporu vnimaji muzi oproti Zenam (Graf ¢. 11). Podividme-li se na vysledky z pohledu kvalifikace
zaméstnancd, zjistime, Ze podporu za nedostate¢nou oznadili predev§im zaméstnanci, ktefi se nefadi
k védeckym pracovnikim (Graf ¢. 12).

Grafé. 10

Graf ¢. 11
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Zajistuje UCL dostate¢nou podporu pro Vas odborny rozvoj?
(napf. servisni, financ¢ni, organizacni)
kvalifikacni stupné
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Graf¢. 12

Ne vsichni respondenti, ktefi uvedli podporu za spiSe nedostatecnou, vyuzili moznost doplnit komentar.
Bylo ziskdno celkem 19 reakci. Moznost vyjadrit se prostfednictvim komentare zvolili i zaméstnanci,
ktefi jsou alespon ¢asteéné ¢i zcela s podporou spokojeni. Diky tomu se podatilo ziskat minimélné
nékolik podnéti. Nelze z nich vSak délat statistické zavéry. Navic mnohé komentéte spadaji do oblasti,
které jsou vyhodnocovany v jinych ¢astech dotazniku (respondenti uchopili tuto otazku velice Siroce).
V témér poloviné komentafd se nejednalo o negativné kritickou reflexi problematiky, respondenti
naopak ocenili podporu, které se jim dostava.

Na otazku ke spokojenosti se sou¢asnou nabidkou jazykovych kurza [ot4zka ¢. 3], odpovédélo
67 respondentti. Vysledek vyhodnoceni jsme dale korigovali, nebot né€kteri respondenti svoji odpoved
zpochybnili v rAmci komentate deklaraci neznalosti dané oblasti (hodnotili jako ,spiSe ne“ a ,,ne“ nikoli
z postojového hlediska, ale z divodu neznalosti véci jako takové). Z nize prezentovanych dat je patrna
vice jak tfi¢tvrtecni mira spokojenosti, byt s vyhradami (Graf ¢. 13). Znacény podil na 7 % z celkové
nespokojenych ma skupina postdoktorandt, kterd se také kdanym sluzbdm obecné vyjadrila

nejkritictéji (Graf ¢. 15). Prozkoumani dat z genderového hlediska nepiinasi vyznamné odli$né zavéry
(Graf ¢. 14).

Jste spokojeni se stavajici nabidkou a Urovni jazykovych kurz(?

= ano
® spiSe ano
= spiSe ne

ne

Graf¢. 13
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Jste spokojeni se stavajici nabidkou a Urovni jazykovych kurz(?
kvalifikacni stupné
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N
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Grafé¢. 15

Relevantnich komentara k této otézce jsme obdrzeli 30. Takika polovina z nich byla od zaméstnanci,
ktefi nemaji primou zkuSenost, kurzy nenavstévuji, bud’to ani nejevi o tyto kurzy zajem nebo k nim
nemaji dostatek informaci, a proto vétsinou i odpovéd na tuto otazku vynechali. Naopak druh4 c¢ast
komentait komentovala kurzy na zakladé€ vlastni zkuSenosti, ktera je urcujicim prvkem v této oblasti.
Sami respondenti si uvédomuji, Ze ac¢koliv maji sami napt. dobrou zkuSenost, nemusi tomu tak byt
iuostatnich. V mens$i mife respondenti, kteti uvedli spokojenost s kurzy, potvrdili své tvrzeni
komentafem. V ném uvadéli pfimou pozitivni zkusenost s konkrétnim lektorem a kurzem. Zameéstnanci
si mezi sebou predavaji informace o kvalité kurzi a to je jednim z faktord, ktery pak ovliviiuje jejich
rozhodovani, zda se lekci Gcastnit, ¢i nikoli. Problémy jazykovych kurzi, které byly jednotlivymi
respondenty nejcastéji jmenovany, jsou:

. omezena nabidka jazykd, které 1ze studovat,
. nedostatecna kvalita a Groven vyuky,
. chybi nabidka individualnich kurzd.
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Dale byli respondenti tazani, zda zajistuje UCL vyzkumnym pracovnikiim dostateéné
moznosti pro jejich dalsi rozvoj (napt. vzdélavaci aktivity souvisejici s rozvojem schopnosti
neptimo navazané na odbornou profilaci, Skoleni pro rozvoj organiza¢nich dovednosti, rozsifeni IT
kompetenci) [otdzka €. 4]. Tuto otadzku nereflektovalo celkem 15 respondentt (z toho 9 nevédeckych
pracovnikil) a bylo tak ziskdno 65 odpovédi. NizZe je znazornéno procentuélni rozlozeni téchto odpovédi
(Graf ¢. 16). Vidime, Ze respondenti se rozdélili na tii velké skupiny. Pouze 53 % respondenti se vSak
domniva, Ze UCL zajistuje pracovnikiim dalsi rozvoj. Kriti¢t&ji pak tuto oblast hodnoti muZi nez Zeny,
byt zcela negativni odpovéd poskytlo vice Zen (Graf ¢. 17). Pokud se zaméfime na vniméni podpory dle
kvalifika¢nich stupiid, nejmensi podporu pro sviij dal$i rozvoj ze strany instituce vnimaji zejména
vyzkumni pracovnici na zacatku své akademické kariéry (R1). U 63 % z nich ptevazilo neuspokojivé
vnimani podpory. Naopak zameéstnanci bez Ph.D. studia vnimaji aktualni podporu jako viceméné
dostate¢nou. 71 % z této skupiny se vyjadiilo bud’ zcela kladné, ¢i alespon uspokojiveé (Graf ¢. 18).

Zajistuje UCL vyzkumnym pracovnikiim
dostatecné moznosti pro jejich dalsi rozvoj?
(napf. vzdélavaci aktivity souvisejici s rozvojem schopnosti nepfimo navézané na odbornou profilaci, Skoleni
pro rozvoj organizacnich dovednosti, rozsifeni IT kompetenci)

® ano
® spiSe ano
= spise ne
ne
Graf¢. 16
Zajistuje UCL vyzkumnym pracovnik(im
dostate¢né mozZnosti pro jejich dalSi rozvoj?
(napf. vzdélavaci aktivity souvisejici s rozvojem schopnosti nepfimo navazané na odbornou profilaci, skoleni
pro rozvoj organizacnich dovednosti, rozsifeni IT kompetenci)
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50% 45%
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Muz Zena
Graf¢. 17
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Graf¢. 18

Respondenti, kteri povazuji tyto moznosti za zcela nedostatec¢né, se bohuzel v komentaiich az na vzacné
vyjimky nevyjadfili. Respondenti v komentatich specifikuji svoji volbu nékterym ztéchto tvrzeni:
1) nemaji o moznostech ptehled, 2) chybi jim podpora v oblasti IT skoleni (v¢. knihovnickych skoleni na
téma zpilisoby vyhledavani informaci, resersni strategie) ¢i 3) vnimaji obecnou potfebnost. Dalsi skupinu
tvofi respondenti, ktefi stav nedovedou posoudit. Tato skupina sestava prevazné z nevyzkumnych
pracovnikt. Respondenti, ktefi jsou se situaci pfevazné spokojeni, sice vyuzili komentafe k tomu, aby

vV

ocenili podporu, néktefi ale upozoriiovali na roztfi§ténost nabidky a nedostateénou formu S$ifeni

informaci o moZnostech. Abstrakci ze 34 relevantnich komentait ukazuje Graf ¢. 19. Z 34 komentaia
bylo v tomto pripadé€ zpracovano 34 vyrokd.

Zajistuje UCL vyzkumnym pracovnikiim
dostatecné moznosti pro jejich dalsi rozvoj?

(napf. vzdélavaci aktivity souvisejici s rozvojem schopnosti nepfimo navazané na odbornou profilaci, skoleni
pro rozvoj organizacnich dovednosti, rozsifeni IT kompetenci)

kome

= Dostatecné zajisténi
= Nedovedu posoudit

= Neni 0 moznostech informovano

\

Potfebnost IT vzdélavani
m Obecna potrebnost

m Jiné

Graf¢. 19

Odpovédi na otazku, zda UCL zajistuje dostateénou a systematickou odbornou podporu
mladym vyzkumnym pracovniktim [otazka €. 10], bylo celkem 56. Vét§ina respondentt odpovédéla
kladné s vyhradou. Je zde vsak nezanedbatelna ¢tvrtina respondentd, ktera reflektuje zajisténi podpory
mladym védeckym pracovnikim jako ne zcela vhodné (Graf ¢. 20). I v tomto ptipadeé jsou to zZeny, které
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vnimaji stejné jako u predchozi oblasti (otazka ¢. 9) vétsi rezervy v zajisténi (Graf ¢. 21). Pokud
zohlednime kvalifika¢ni stupen, zjistime, Ze i tak z@istivd dominantnim hodnoceni kladné s vyhradou.
V pripad€ doktorandi se ale setkavame v 38 % piipadl s nazorem, Ze podpora je spiSe nedostateéna.
Z postdoktorandi pak tento nazor sdili 25 % (Graf ¢. 22)

Zajistuje UCL dostateénou a systematickou
odbornou podporu mladym vyzkumnym pracovnikim?

4%
® ano
= spiSe ano
u spiSe ne
" ne
Graf ¢. 20
Zajistuje UCL dostate¢nou a systematickou
odbornou podporu mladym vyzkumnym pracovnikdm?
muzi x Zeny
70% 62%
60% >8%
0
50% = ano
40% = spiSe ano
30% 24% 23% = spiSe ne
20% 14% 12% i " ne
0
0% I
Zena
Graf¢. 21
Zajistuje UCL dostateénou a systematickou
odbornou podporu mladym vyzkumnym pracovnikim?
kvalifika¢ni stupné
70% 67% 67%
60%
° 50%0% 50% 2%
50% 28% M ano
409 >
0% 29% M spise ano
30% 22% M spiSe ne
0,
20% 13% 17% 14% 1%
10% 8% 8% 5% e
° 0% 0% 0% . . 0%
0%
R4
Graf¢. 22

14



Ve 24 relevantnich vypovédich respondenti reflektovali z vice nez poloviny nesystemati¢nost podpory,
respektive obvykle hovotili o individualnim pfistupu k mladému vyzkumnému pracovnikovi.
Pod reprezentativhim pojmem ,nesystemati¢nost® tedy nebylo mysSleno vidy a priori hodnoceni
negativni. Na misté druhém reflektovali respondenti podporu jako dostateénou (21 %), coz doprovazi
také vypovédi o snaze zajistit finan¢ni podporu (13 %). Ze zbylych vypovédi vyplyvalo, Ze by bylo vhodné
jakkoli posilit aktivity pro doktorandy, ¢i ptipadné jejich vedeni a zapojovani do grantovych projekta
(Graf ¢. 23).

Zajistuje UCL dostate¢nou a systematickou
odbornou podporu mladym vyzkumnym pracovnikim?
komentare

= nesystematicka podpora
= vhodné posilit aktivity pro
doktorandy

= financni podpora

vhodné zapojeni do grantovych
projektl

= podpora je obecné dostatec¢na

Graf ¢. 23

Celkem 74 respondenti se vyjadrilo, do jaké miry jsou spokojeni s benefity poskytovanymi ze
strany UCL [ot4zka ¢. 12]. Vice neZ tfi étvrtiny respondentii jsou vice ¢i méné s benefity v UCL
spokojeny (Graf ¢. 24). Pfi zohlednéni genderového hlediska nejsou shledany vyrazné odlisnosti (Graf ¢.
25). Nejméné jsou s benefity spokojeni etablovani vyzkumni pracovnici nasledovani skupinou
doktorandu (Graf ¢é. 26).

Jste spokojeni s benefity, které UCL nabizi?

= ano
= spiSe ano, urcité vim, kde je hledat
= spiSe ne, mam urcité ponéti, Ze nékde

asi budou dostupné

ne

Graf¢. 24
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Jste spokojeni s benefity, které UCL nabizi?

muzi x Zzeny
60% 55%
50% 48%
(]
Hano
40%
B spiSe ano, urcité vim, kde je hledat
30% 27%
’ 24%
M spiSe ne, mam urcité ponéti, Ze nékde
20% asi budou dostupné
13%
ne
10% 8%
3%
0%
Zena
Grafé¢. 25
Jste spokojeni s benefity, které UCL nabizi?
kvalifikacni stupné
80% 75%
67%
70% 62%

56% Hano

60%
50% 43%43%
/° 0837 40% M spige ano, urdité vim, kde je hledat
40% ol 339
30% 257 - 2878 1%
° M spie ne, mam uréité ponéti, e nékde
20% 49 3%13% asi budou dostupné
o % iy | % 1% .
° % I % 09 I % I)% ne
0%
R1 R2 R3 R4

Nevédecky RO
pracovnik

o

Graf ¢. 26

V ramci 27 komentart bylo vyhodnoceno 29 relevantnich vyrokd. Respondenti byli pfimo pozadani, aby
specifikovali, jaké dalsi benefity by privitali, ¢i jaké naopak nevyuziji. Prostor pro zlepseni vidi
zaméstnanci zejména v informovanosti o benefitech, cozZ reflektovala takika ¢tvrtina vyrokt. Avsak i
dal$i komentéare, které tuto skuteé¢nost nezminuji, prokazuji nizkou miru informovanosti o aktualnim
systému benefit (prokazuji mylné predstavy o aktualni nabidce). Dalsi vyroky jsou zpracovany do
podoby grafu (Graf ¢. 27).
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Jste spokojeni s benefity, které UCL nabizi? Jaké daldi byste pfivitali, ¢ jaké naopak

nevyuZijete — popiste v komentari.

® Financ¢ni podpora by méla byt vyssi
= Nedostatecnd informovanost
= Prevlada spokojenost
Prispévek na kulturni aktivity
= Pfispévek na telefon
m Stravenky v podobé stravenkové karty
m Jiné

= Nevhodny systém platby rekreace

Grafé¢. 27

4.3 Pracovni prostredi

Respondenti byli pozadani, aby v kli¢ovych slovech popsali idealni pracovni prosticedi [otazka
¢. 6]. Na tuto otazku odpovédélo celkem 63 respondentdi, pficemz bylo vyhodnoceno celkem 163
konkrétnich typl. Nejcastéji respondenti jako kli¢ova slova zminovali respekt, dobré vztahy,
komunikaci, pratelské prostiedi apod., vSechny tyto vypovédi abstrahujeme pod pojem ,respektujici
prostiedi“. Druhym zminiovanym znakem idedlniho prostfedi je klidné prosttedi, respektive klid na
praci. Klicova slova vztahujici se k tomuto obecnému vyjadreni volila skupina 15 % respondentti. Treti
skupina kli¢ovych slov reflektuje kooperaci. Radime sem viechna vyjadieni, ktera se dotykaji diilezitosti
at uz védecké, ¢i pracovni a obecné lidské spoluprace. Dal§im znakem idealniho pracovniho prostiedi je
pro pracovniky UCL flexibilita, a to at uZ flexibilita pracovni doby ¢&i mista vykonu prace. Pro desetinu
zaméstnanci je také podstatna kvalitni IT podpora na pracovisti a zajisténi IT vybaveni. Tyto a dalsi
vypovédi jsou znazornény v nasledujicim grafu (Graf ¢. 28). Obecné lze na zakladé ziskanych dat
konstatovat, Ze pracovnici UCL vnimaji jako st&Zejni hodnotu idealniho pracovniho prostfedi tu, ktera
je navazana na né samé, tedy dobré vztahy s kolegy a kooperativni prostiedi, pficemz oceni, pokud
instituce toto podpoii zajisténim klidu na praci, pracovni flexibilitou a zaji§ténim vypocetni techniky
a IT podpory obecné.



Popiste v klicovych slovech idedlni pracovni prostfedi (pracovni atmosféra, podminky,
soukromi apod. dle Vaseho uvazeni)

m respektujici prostredi

= klidné prostredi

= kooperativni prostredi
flexibilita

| jiné

= vyhovujici technickd podpora

m hygienické prostredi

= podnétné prostredi

= koncepcnost vedeni

m motivujici prostredi

m pfistup k vyzkumnému materidlu

® administrativni podpora

Graf¢. 28

Odpovédi na otazku [¢. 5], zda jsou pracovni podminky v ramci UCL pruzné s ohledem na
potireby zaméstnance a typ prace (napt. flexibilita pracovni doby, misto vykonu prace, moznost
prace na zkraceny tvazek) jsou z drtivé vétSiny kladné (Graf ¢. 29). Na otazku odpovédélo vSech 8o
respondentii, pricemz vsichni zicastnéni jsou s pruznosti pracovni doby bud zcela, ¢i slehkymi
vyhradami spokojeni. 86 % respondenti povazuje pracovni podminky v tomto ohledu za zcela vyhovujici
a ostatni s minimalnimi vyhradami také. V pripadé dalsiho prozkouméni odpovédi je patrné, Ze zcela
spokojeno je 97 % muzi a 76 % zen (Graf ¢. 30). Uréité mirné vyhrady k flexibilité maji také nevédecti
pracovnici (Graf ¢. 31).

Jsou pracovni podminky v rémci UCL pruzné s ohledem
na potfeby zaméstnance a typ prace?

(napf. flexibilita pracovni doby, misto vykonu prace, moznost prace na zkraceny Uvazek)

® ano

m spiSe ano

Graf ¢. 29
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Jsou pracovni podminky v ramci UCL pruzné s ohledem
na potreby zaméstnance a typ prace?

(napf. flexibilita pracovni doby, misto vykonu prace, moznost prace na zkraceny uvazek)

muzi x zeny
150%
97%
100% 76%
® ano
50% 24% ® spi$e ano
% —
0%
Muz Zena
Graf¢. 30
Jsou pracovni podminky v ramci UCL pruzné s ohledem
na potfeby zaméstnance a typ prace?
(napf. flexibilita pracovni doby, misto vykonu prace, moznost prace na zkraceny Gvazek)
kvalifikacni stupné
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100% 100%
89% 92%
100% 67% E 77%
50% 33% 119, 23% : M ano
. 0% ° 8% 0% m spise ano
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pracovnik
Graf¢. 31

Komentaie k tomuto tématu jen potvrzuji vysledky zjisténé v ramci uzavienych otazek, respektive
neprinaseji statisticky relevantni opovéd, pro¢ nékteré Zeny vnimaji podminky méné flexibilni nez muzi.

Respondenti byli dale dotazovéni, zda je v UCL potieba pozice nezavislého ochrance prav
zameéstnancu pro feseni stiznosti, zajisténi procesu odvolani [otazka ¢. 15]. Na tuto otazku
odpovédélo celkem 73 respondentd. Z toho 33 % respondentii kladné (Graf ¢. 32). Spise nesouhlasné ¢i

zcela nesouhlasné vyjadieni dominuje jak z genderového hlediska (Graf ¢. 33), tak napric kvalifikaénimi
stupni (Graf ¢. 34).

V nékterych vyzkumnych institucich existuje pozice nezavislého ochrance prav
zaméstnancl pro feSeni stiznosti, zajisténi procesu odvolani. Méla by podle Vaseho
nazoru byt tato pozice ziizena i v UCL?

= ano
= spiSe ano
= spiSe ne

ne

Graf¢. 32
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V nékterych vyzkumnych institucich existuje pozice nezavislého ochrance prav
zaméstnancl pro feSeni stiznosti, zajisténi procesu odvolani. Méla by podle Vaseho
nazoru byt tato pozice ziizena i v UCL?
muzi x Zeny

35%

30%
30%
25%

o 21% Hano

20% v
M spise ano
15%
’ 9% 11% 9% 9% M spise ne
o, o (! (!
10% 6% 6% W ne
I e mBENT
0%
Muz Zena
Graf¢. 33
V nékterych vyzkumnych institucich existuje pozice nezdvislého ochrance prav
zaméstnancll pro feseni stiZznosti, zajisténi procesu odvolani. Méla by podle Vaseho
nazoru byt tato pozice ziizena i v UCL?
kvalifikacni stupné
80%
71%
70% 67%
60% 57%
50%

° 43% 42% Hano
40% 33% 33% M spiSe ano
30% 29% 297 25% M spise ne

22% 22% 22%
20% 1% W ne
0% 1% 8% 8%
(]
0% 0% 0% 0%
0%
Nevédecky
pracovnik
Graf¢. 34

Zv. 0

Zjisténou skuteénost potvrzuje vyhodnoceni 22 relevantnich komentéii. Takika polovina respondenti
se vyjadrila, ze tuto funkci maji zastavat odbory, pripadné Ze je to v gesci personalistky, necela ¢tvrtina
pak jasné deklarovala, Ze takova pozice neni tieba (Graf ¢. 35).
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V nékterych vyzkumnych institucich existuje pozice nezavislého ochrance prav
zaméstnancl pro feseni stiZznosti, zajisténi procesu odvoldni. Méla by podle Vaseho
nazoru byt tato pozice zfizena i v UCL?
vyhodnoceni komentard

m Funkce odborové organizace Ci
personalisty

= Neni potfeba

= Za urcitych okolnosti by to mohlo byt
relevantni

Urcité ano

Graf¢. 35

Otazku, zda vyuzivaji zkuSeni vyzkumni pracovnici UCL své odborné a organizaéni
zkuSenosti pro posileni vyzkumnych aktivit (napt. kooperace s kolegy, zprostiredkovani kontakti,
budovani vyzkumnych tymi) [otazka ¢. 9], zodpovéd€lo celkem 61 respondentti. Cilem bylo zjistit, zda
dochézi v UCLke kooperaci v rameci tymu, k p¥irozenému vedeni etablovanymi vyzkumnymi pracovniky,
k vyuziti jejich know-how prameniciho z ukotveni ve védeckém prostiedi a obecné jejich prestize v oboru
pro podporu védeckych tymii a obecné aktivit UCL. Vysledkem je, Ze vét§ina respondentii se p¥iklonila
k souhlasnému konstatovani s vyhradou, konkrétné 69 % (Graf ¢. 36).

Komentafe naznacuji nejistotu respondenti nad samotnym zaméienim otazky. V ptipadé genderového
néahledu je ziejmé, Ze Zeny reflektuji aktudlni stav v této oblasti méné kladné nez muzi (Graf ¢. 37).
Vyhodnoceni praxe z hlediska kvalifika¢nich stupiit nam ukazuje, Ze nejvice kriticky se kni stavi
vyzkumni pracovnici na pozicich doktorandt, tedy spoleéné s postdoktorandy dominantni cilova
skupina. Pravé postdoktorandi jsou druhou nejvice kritickou skupinou. Samostatni etablovani badatelé
na arovni R3 (bez zohlednéni specifické skupiny Ro) naopak nejméné pocituji potiebnost této praxe,
¢imz potvrzuji spise sklon k individualnimu badani (Graf ¢. 38).

Z komentaii nelze vytvorit abstrahovatelné vyroky. Relevantni komentate ukazuji, Ze zkuseni vyzkumni
pracovnici vyuzivaji své odborné a kooperativni know-how pro posileni vyzkumnych aktivit UCL spige
individualné, ad hoc, a mnohdy zvys$enou miru individualniho fungovani vykazuji také vyzkumné tymy.
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VyuZivaji zkueni vyzkumni pracovnici UCL své odborné a organizaéni

zkusenosti pro posilenl' V\'/zkumn\'/ch aktivit? (napf. kooperace s kolegy, zprostfedkovani
kontaktd, budovani vyzkumnych tym)

= ano
= spiSe ano

= spise ne

Graf¢. 36
VyuZivaji zkuseni vyzkumni pracovnici UCL své odborné a organizaéni
zkuSenosti pro posilenl' szkumnVch aktivit? (napf. kooperace s kolegy, zprostfedkovani
kontaktd, budovani vyzkumnych tymu)
muzi x Zeny
9 72%
80% 67% °
60%
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40%
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20% . 7% 14% 14% H spise ne
o e I .
Muz Zena
Grafé¢. 37
VyuZivaji zkudeni vyzkumni pracovnici UCL své odborné a organizaéni
zkusenosti pro posileni vyzkumnych aktivit? (napt. kooperace s kolegy, zprosttedkovani
kontaktd, budovani vyzkumnych tymu)
kvalifikaéni stupné
100%
86%
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Graf¢. 38
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Respondenti byli déle tazani, do jaké miry souhlasi s nasledujicimi vyroky vztahujicimi se ke
kooperaci vramei vyzkumné c¢innosti, k zohledniovani badatelskych zaméreni v ramci
tymové spoluprace, obecné k souladu badatelské ¢&innosti UCL a aktualnich
spoleéenskych a védeckych témat a kzajisténi odpovidajicich pracovnich podminek
[otazka ¢. 8]. V nasledujicich prehledech predkladame zavéry.

Kooperace mezi ¢leny vyzkumnych tyma a mezi jednotlivymi tymy je dostateéna

Uroveti kooperace mezi ¢leny tymu a mezi tymy hodnoti ze skupiny 62 respondentii vice jak tii ¢tvrtiny
respondenti kladné, byt polovina z respondenti s vihradou (Graf ¢. 39). Zavazné vyhrady ma pak vice
nez ¢tvrtina respondentti. Z genderového hlediska je patrné, Ze muzi odpovidali vice kladné, kdezto zeny
vnimaji v kooperaci potencial pro vyraznéjsi posileni, byt zcela spokojena je pétina dotazanych (Graf ¢.
40). V pripadé vyhodnoceni odpovédi dle kvalifika¢nich stupiid méizeme sledovat, Ze v ziskaném vzorku
odpovédi prevlada priblizné 70% spokojenost s aktualnim stavem, v ptipadé pracovnikt v kategorii Ro
je to dokonce vice nez 80 % (Graf ¢. 41).

Kooperace mezi ¢leny vyzkumnych tymu a mezi jednotlivymi tymy je dostatecna.

® ano
= spiSe ano
= spiSe ne
ne
Graf¢. 39
Kooperace mezi ¢leny vyzkumnych tym( a mezi jednotlivymi tymy je dostatec¢nd
muzi x Zeny
70% 65%
60%
Hano
40% iy
M spise ano
30% 27% -
0% H spise ne
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10% .
0%
Muz Zena
Graf ¢. 40
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Kooperace mezi ¢leny vyzkumnych tym( a mezi jednotlivymi tymy je dostate¢na
kvalifika€ni stupné
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Graf¢. 41

Pii planovani c¢innosti vyzkumnych tymit a oddéleni jsou dostateéné reflektovana
badatelska zaméieni jednotlivych vyzkumnych pracovnikt

Ze 61 odpovédi se pouze 5 % respondentti vyjadrilo spiSe nesouhlasné (Graf ¢. 42), pricemz tuto skupinu
tvori vyhradné muzi. Mezi muzi obecné mirné prevlada dominantni souhlasné stanovisko s vyhradou
doprovazené vsak zcela souhlasnym stanoviskem. U Zen je proporcionalita vymezena zietelnéji, nebot
takika 80 % respondentek se vyjadrilo souhlasné s vyhradou (Graf ¢. 43). Pii zohlednéni kvalifikaénich

stupnil zjistime, Ze nazorové je nejvice roztiisténa skupina etablovanych védeckych pracovniki
a postdoktorandii, avs$ak i zde zcela pfevlada souhlasné stanovisko s tvrzenim (Graf ¢. 43).

P¥i planovani ¢innosti vyzkumnych tymd a oddéleni jsou dostatecné reflektovéna
badatelskd zaméreni jednotlivych vyzkumnych pracovnikd

= ano
m spiSe ano

= spiSe ne

Graf ¢. 42
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Pri planovani ¢innosti vyzkumnych tymu a oddéleni jsou dostatecné reflektovana
badatelskd zaméreni jednotlivych vyzkumnych pracovnik(

muzi x zeny
100%
79%
80%
60% 52% M ano
40% 39% M spiSe ano
21% M spiSe ne
20% 10% -
0%
0% [
Muz Zena
Graf ¢. 43
PFi planovani ¢innosti vyzkumnych tymd a oddéleni jsou dostatecné reflektovéna
badatelskd zaméreni jednotlivych vyzkumnych pracovnikd
kvalifikacni stupné
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Graf¢. 44

Vyzkumna ¢innost UCL a jeji soulad s aktualnimi spoleéenskymi a védeckymi tématy

Stanovisko k tomuto vyroku jsme obdrzeli od skupiny 62 respondentii. V tomto piipadé byli zaméstnanci
oproti predchozimu vyroku kriti¢téjsi (Graf ¢. 45). Nize vidime, Ze za spiSe nesouhlasnym stanoviskem stoji
zejména Zeny, které se k obsahu vyroku obecné stavi rezervovanéji nez muzi (Graf ¢. 46). Pti zohlednéni
kvalifika¢nich stupmiii nesledujeme vyraznou odchylku od plo$ného vyhodnoceni, av§ak je patrné, Ze

svvz

nejnizsi miru souhlasu s tvrzenim vykazuje skupina doktorandi (Graf ¢. 47).

Vyzkumna &innost UCL (s ohledem na moznosti oboru) je v souladu s aktualnimi
spolecenskymi a védeckymi tématy
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Graf¢. 45
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Viyzkumna €innost UCL (s ohledem na moZnosti oboru) je v souladu s aktudlnimi
spolecenskymi a védeckymi tématy
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Graf ¢. 46
Viyzkumna €innost UCL (s ohledem na moZnosti oboru) je v souladu s aktudlnimi
spolecenskymi a védeckymi tématy
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UCL pro své zaméstnance zajistuje odpovidajici pracovni podminky (PC vybaveni,
vybaveni kancelari, prostiredi pro odpocinek, stravovani apod.)

Obecny vyrok k pracovnim podminkam reflektovalo 79 respondentti a opét se zde setkavame s deklaraci
prrevazné kladného stanoviska, byt ve vy$si mite s vyhradou. Pouze 13 % respondentt spiSe nesouhlasi
¢i zcela nesouhlasi (Graf ¢. 48). V pripadé posouzeni vyroku zgenderového hlediska je mozné
konstatovat, zZe zeny by ocenily mirné vyssi podporu nez muzi, avSak i vtomto pripadé je vice nez
polovina zen spiSe spokojena (Graf ¢. 49). Pii zohlednéni kvalifikacnich stupnt lze konstatovat, Ze

nejvice respondentti s nesouhlasnym stanoviskem reprezentuje skupina doktorandt (Graf ¢. 50).

UCL pro své zaméstnance zajistuje odpovidajici pracovni podminky (PC vybaveni,
vybaveni kancelafi, prostfedi pro odpocinek, stravovani apod.)
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Graf ¢. 48
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UCL pro své zaméstnance zajistuje odpovidajici pracovni podminky (PC vybaveni,
vybaveni kancelafi, prostfedi pro odpocinek, stravovani apod.)
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UCL pro své zaméstnance zajistuje odpovidajici pracovni podminky (PC vybaveni,
vybaveni kancelafi, prostfedi pro odpocinek, stravovani apod.)
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Graf ¢. 50

K vyse uvedenym vyrokim sepsalo relevantni komentaf pouze 15 zaméstnancti, z toho dva pracovnici
z nevyzkumnych dtvari. Respondenti reflektovali rezervy ve vybaveni a nedostatek prostoru bud
v kancelatich, ¢i absenci relaxa¢niho mista ¢i mista pro setkavani. V pripadé vyroku vztahujiciho se ke
kooperaci reflektovali respondenti z vétSiny jeji dileZitost, byt néktefi deklarovali jeji dostateénost.
K souladu ¢&innosti UCL s aktualnimi spoledenskymi a védeckymi tématy se vyjadtily nizké jednotky
respondenti, av§ak v obecné mire konstatovaly, Ze tato témata stanovuje véda.

4.4 Organizace

Odpovédi na otidzku [¢. 14], zda zaméstnanci maji dostate¢né moznosti podilet se na
dtilezitych rozhodnutich UCL (téast ¢ zastoupeni v rozhodovacich subjektech typu kolegium
feditele, Rada UCL), bylo celkem 75. Celkem 84 % zaméstnancii se domniva, %e pracovnici maji
dostate¢né moznosti participovat na rozhodnutich UCL, byt 45 % respondentii vidi v tomto procesu
potencial pro zlepseni (Graf ¢. 51). Genderové hledisko toto kopiruje, byt se lisi poméry mezi zcela
kladnym konstatovanim a kladnym s vyhradou. Zeny vnimaji moznost participace jako nizi (Graf &. 52).
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Z hlediska kvalifika¢nich stupnti pocituji nejmensi moznost prosadit své postoje postdoktorandi (Graf
¢. 53).

Domnivate se, Ze zaméstnanci maji dostate¢né moznosti podilet se na duleZitych
rozhodnutich UCL?
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Domnivate se, Ze zaméstnanci maji dostate¢né moznosti podilet se na dulezitych
rozhodnutich UCL?
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Vyjadiit se prostiednictvim komentare vyuzilo pouze 9 respondentl. Vzhledem ktomuto poctu
a vzhledem k tomu, Ze komentare byly tematicky pomérné rozprostiené, nelze stanovovat statisticky
relevantni zavéry. Lze pouze konstatovat, Ze v komentatich se ve vys$s$i mire objevovala vyjadieni, Ze ne
vSichni zaméstnanci maji v rozhodovacich subjektech své zastupce a dale Ze ne vSechny procesy zcela

funguji — af uz na strané& pracovnikd, ¢i na strané UCL.
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Dalsi otazka v souvislosti s organizaci se zamétfovala na zjisténi, do jaké miry jsou respondenti
seznameni s Fidicimi a organizaénimi dokumenty UCL (organiza¢ni ¥4d, mzdovy predpis,
kolektivni smlouva apod.) [otdzka €. 11]. Na otidzku reagovalo celkem 79 respondentii a znalost
dokumenti deklarovalo 22 % z nich. Pro 62 % respondentti sice neni znalost dokument@ samoziejmosti,
ale védi, kde jsou dostupné a pripadné informace si dohledaji (Graf ¢. 54). Vyrazni mensina pak uvedla,
7e dokumenty nezn. V orientaci v fidicich a organiza¢nich dokumentech jsou si vice jisti muzi nez zeny
(Graf ¢. 55). Vptipadé kvalifika¢nich skupin nejmensi orientaci deklaruji pracovnici bez Ph.D.

a postdoktoradi (Graf ¢. 56).

Jste seznameni s Fidicimi a organizaénimi dokumenty UCL (organizaéni fad, mzdovy
predpis, kolektivni smlouva apod.)?
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Graf ¢. 54
Jste seznameni s Fidicimi a organizaénimi dokumenty UCL (organizaéni fad, mzdovy
predpis, kolektivni smlouva apod.)?
muzi x Zzeny
70% 66% Hano
58%
60% M spiSe ano, urcité vim, kde je hledat
50% M spiSe ne, mam urcité ponéti, ze nékde
asi budou dostupné
40%
ne
31%
30%
20% 15% 15%
11%
10% 5%
0%
0%
Muz Zena
Graf ¢. 55

29



Jste seznameni s fidicimi a organizaénimi dokumenty UCL (organizaéni ¥ad, mzdovy
predpis, kolektivni smlouva apod.)?
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Z 19 komentart bylo ziskdno celkem 22 vyroki. Takika jedna tietina vyrokd reflektovala obecnou
nedostate¢nou dostupnost ¢i prehlednost dokumentt. Dale pak zaméstnanci zminovali nutnost zlepsit
informovani o dokumentech bez néavaznosti na hlavni néstroj, kterym je intranet. Navrhovali
standardizovat postup pfi nastupu, pfipadné zavést periodicitu v informovani ¢i vyuZivat vice e-mail.
Ctvrtina vyrok dale reflektovala nutnost obsahové revize a obecnou neaktuilnost dokumenti
(Graf ¢. 57).

Jste seznameni s Fidicimi a organiza¢nimi dokumenty UCL?
komentar

m Nedostatecna dostupnost i
prehlednost

= Standardizovat zpGsob informovani
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Dobra dostupnost

= Dokumenty nejsou dostatecné
uvadény do praxe

Grafé¢. 57
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4.5 Prijimani novych pracovniki

Na otazku, zda je dle respondentii proces vybéru a prijimani pracovnika stanoven
odpovidajicim zpisobem [otazka ¢. 19], odpovédélo celkem 70 respondentli, pricemz 94 %
odpovédélo kladné ¢i kladné s vyhradou (Graf ¢. 58). Mirny posun je ziejmy v piipadé zohlednéni
genderového hlediska, nebot pomér mezi kladnymi odpovédmi a kladnymi s vyhradou je u Zen oproti
muztm takika otocen, pfi¢emz jsou to prave Zeny, které vidi v procesu pfijiméani novych pracovnikt az
takové nedostatky, ze odpovidaji zdporné (Graf ¢. 59). Z hlediska kvalifika¢nich stupinii se nejvice se
stanovenym procesem vybérovych fizeni a nslednym procesem piijimani pracovniki ztotoziuji védecti
pracovnici nejvyssiho kvalifikacniho stupné, nejméné pak postdoktorandi (Graf ¢. 60).

Je proces vybéru a pfijimani pracovnik( stanoven odpovidajicim zplsobem?
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Graf¢. 58
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Komentare respondentti v tomto pripadé potvrzuji odpovédi ziskané z uzavienych otazek. Pouze Ctyti
komentare poukazovaly na potencial ke zlepSeni. Reflektuji mozny prostor pro standardizaci nastupu
a zapojeni personalistky, zkuSenost s nemoznosti vybrat si pracovniky do tymu, ¢i v niz§ich stupnich
moznou inklinaci ke zvyhodniovani kandidatt na zdkladé osobnich vztahti.

Na néasledujici otazku, zda respondenti shledavaji proces uvedeni pracovnika na pracovisté
jako odpovidajici [otazka ¢. 20], odpovédélo celkem 75 respondentd, z toho kladné odpovédélo 76 %
respondenti, pricemz vétsina se priklonila spiSe k varianté s vyhradou (Graf ¢. 61). Zaroven se vyjadiila
necelé ¢tvrtina zaméstnanci, ze tomu tak spise ¢i vlibec neni. Méné kladné, ovSem nikoli vyrazné, pak

Y

tento proces hodnoti muzi (Graf ¢. 62). V pripadé zohlednéni kvalifikacnich stupni je nejnizsi mira

NV 2

souhlasnych odpovédi u zastupcii nejvyssiho kvalifikacniho stupné a v pfipadé pracovnikid
nevyzkumnych atvart (Graf ¢. 63).

Je odpovidajicim zpUsobem nastaven proces uvedeni pracovnika na pracovisté?
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Graf'¢. 61
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Je odpovidajicim zplUsobem nastaven proces uvedeni pracovnika na pracovisté?
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Z 30 komentaid 70 % respondentt poukazovalo na nutnost standardizace z nékolika thli pohledu, a to
od seznameni s informacénimi systémy, pies nutné zajisténi IT vybavenim aZ po predstaveni novych
pracovnikil kolegim a zajisténi privodce novym prostiedim, ktery by byl pracovnikovi k dispozici.
Zbylych 30 % pak reflektovalo svoji pozitivni zkuSenost z pozice prijimaného, ¢i snahu z pozice
vedouciho, pripadné pouze deklarovali ndzorovou nevyhranénost.

4.6 Etické principy

Velmi obecné postavenou otazku ,,Domnivate se, Ze zakladni etické principy védecké prace
jsou v ramci UCL dostateé¢né ukotveny?“, zodpovédélo celkem 67 respondenti. Cilem nebylo
zjistovat troveni povédomi zaméstnanci o stavajicim Etickém kodexu vyzkumnych pracovniki AV CR,
ale zjistit, jakym zptisobem vnimaji pracovisté z perspektivy jejich nastavenych etickych hodnot. Z vyse
uvedeného poctu respondentii se vyjadrila vétSina zcela kladné, dalSich 36 % nasledné kladné
s vyhradou, zbyla ¢ast odpovidajicich pak svoji odpovédét posunula do zaporného vyjadteni (Graf ¢. 64).
Potencial sbéru dat nebyl naplnén, nebot vétSina pracovnikid nevyzkumnych utvart tuto otazku
nereflektovala. Z genderového hlediska miiZzeme vidét, Ze téma nahlizeji kriti¢téji opét zeny (Graf ¢. 65).
V piipadé kvalifikaénich stupnt mizeme vidét kladné stanovisko skupiny etablovanych védeckych
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pracovniki, které je v mirném kontrastu s vyjadienim zastupct nejvyssiho kvalifikaéniho stupné (Graf
¢. 66).
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Vramci této oblasti bylo zpracovano pouze jedenact relevantnich komentaiti, coZ nevytvari
reprezentativni vzorek. JelikoZz ale byly komentare abstrahovatelné, predkladame i jejich grafické
zpracovani (Graf ¢. 67). Kritické komentafe byly pouze tfi a mohou slouzit kotevieni diskuze.
Reflektovaly moZnou miru autoritdfského vedeni, obecné problematiku grantového financovani a etické
otazky s tim spojené, déle pak oteviraly otazku zabyvajici se itvazkovym limitem 1,5 stanovenym v EK
AV CR a opakované publikovani vystupti. Objevila se i vipovéd reflektujici poZzadavek na zpracovani
etickych standardd, ten vSak kontrastoval s vypovédi jiného respondenta, ktery povazoval tuto aktivitu
za nadbyte¢nou.

Domnivate se, Zze zakladni etické principy védecké
préace jsou v ramci UCL dostate¢né ukotveny?
komentare

m Nevnimam problém
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Graf¢. 67

Otizku, zda se respondenti setkali vUCL sjakoukoli formou diskriminace
[otazka €. 7], odpovédélo celkem 76 respondentti. Vétsi ¢i mensi zkuSenosti s diskriminaci uvadi 18 %
dotazanych. 13 % se ptiklani k tomu, Ze se s diskriminaci spiSe nesetkali, a ostatni dotazani uvedli, Ze se
s diskriminaci nesetkali na UCL viibec (Graf ¢&. 68). Zafaditelnych odpovédi k pohlavi je 76, z toho 46 %
bylo od muzl a 54 % od Zen. Zatimco muzi v 83 % piipadi zvolili odpovéd ne a mozZnost spise ne vybrali

Vv

jen 3 %, tak Zeny byly v otdzkach diskriminace kritictéjsi. 56 % Zen uvedlo, Ze nema zkuSenost
s diskriminaci, 22 % volilo opatrnéj$i moznost, a to, ze se s diskriminaci dosud spise nesetkalo a 22 %
Zen konstatuje, Ze se s diskriminaci v néjaké mife setkalo (Graf ¢. 69). Z hlediska kvalifika¢nich stupnti
se jevi jako nejrizikovéjsi skupina postdoktorandi, neboft 34 % z nich se s néjakou formou diskriminace

setkalo (Graf ¢. 70).
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Setkali jste se v UCL s jakoukoli formou diskriminace? (napt. na zakladé typu pracovniho vztahu,
odborného zaméreni, pohlavi, véku, etnického, ndrodniho nebo socidlniho plvodu, ndboZenstvi nebo viry,
sexudlni orientace, jazyka, zdravotniho postiZeni, poli
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Graf¢. 68
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Tyto vysledky zpresniuje 17 komentait, které jsme ziskali nejen u odpovédi ,ano“ a ,spiSe ano“, ale
vyplnili je i respondenti, jiz odpovédéli ,spise ne“ (tuto posledni skupinu tvorily z 80 % zeny). 88 %
komentaii reflektovalo diskriminaci jako problém, pricemz ve vétsiné p¥ipadi byla bud naznacena,
¢i pfimo uvedena osobni zkuSenost. Nékteré komentare reflektovaly i dlouhodobéjsi zkusenost.
Komentate bohuzel nelze relevantné statisticky vyhodnotit pro jejich riiznorodost a riznou miru
konkrétnosti, avSak mizeme obecné konstatovat, Ze zatimco Zeny se nejéastéji setkavaji s diskriminaci
na zakladé pohlavi, tak muzi uvadéli zkusenosti s diskriminaci spiSe v roviné profesniho ptisobeni.
Z komentaid je zaroven ziejmé, Ze diskriminace neni izolovana, pokud se setkavame s diskriminaci
z hlediska pohlavi, nikoli nevyznamné se objevuje v kontextu profesniho ptisobeni. Komentaie dale
zminuji naptiklad absenci Zen na vedoucich pozicich ¢i snizovani hodnoty odborného nazoru Zen v rdmci
tymové spoluprace. Diskriminaéni tendence byly respondenty také spatfovany v rozdilném postaveni
tzv. kmenového a grantového zaméstnance, pripadné v pracovnim zafazeni a fenoménu sklenéného
stropu.
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5 Hodnoceni a zpétna vazba

V této ¢asti byli respondenti tizani, zda je dle jejich nazoru souc¢asny atestaéni systém nastaven
vhodné [otazka ¢. 16]. Na tuto otdzku odpovédeélo celkem 57 respondentl. Az na vyjimky tuto oblast
nereflektovali pracovnici z nevédeckych Gtvarii a zarovei se zapojila méné néz polovina pracovniku bez
Ph.D. (R0). Bezpodmine¢ny souhlas vyjadiila takika jedna pétina respondentii, vétSina se pak zaradila
do skupiny, kterou reprezentuje kladné vyjadreni s vyhradou (Graf ¢. 71). Necel4 étvrtina zaméstnanci
pak ma k atestacim vazné vyhrady, ¢i s jejich podobou zcela nesouhlasi. Kriti¢téji se k sou¢asnému
priibéhu atestaci stavéji zeny, u nichz bylo ziskano zcela souhlasné stanovisko jen v 11 % a 26 % jich spise
¢i zcela nesouhlasi (Graf ¢. 72). V ptipadé zohlednéni kvalifika¢nich skupin pti vyhodnoceni vysledki
miiZzeme konstatovat, Ze nejkriti¢téji se ksoucasnym atestacim stavi skupina postdoktorandi
(Graf ¢. 73). Skupinu Ro v daném piipadé zastupovalo malé mnozstvi respondentd.

Je dle Vaseho nazoru systém atestaci v UCL nastaven vhodné?
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= spiSe ne
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Graf ¢. 71
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V ramci komentafa jsme ziskali celkem 19 relevantnich odpovédi, které reflektovaly samotny proces
atestaci a aZ na jeden souhlasny komentar s aktualnim stavem piinasely naméty k diskuzi. Z téchto
komentaid jsme abstrahovali 22 vyrokd. Ty dominantni prezentujeme v prehledu nize. Nejvice se
respondenti vyjadfovali k otdzce pfitomnosti atestovaného u atestaci, pfipadné ktomu, aby mél
k dispozici posudky. V pripadé kategorie ,Jiné“ jsou zarazeny vSechny vyroky, které mély zastoupeni

pouze v jedné osobé (Graf ¢. 74).

Je dle Vageho nazoru systém atestaci v UCL nastaven vhodné&?
komentare

= Atestace by mély byt za osobni
pritomnosti atestovaného, pfipadné

by mél byt sezndmen s posudky
= Jedna se o formalni zalezitost

= Atestace by mély zohlednovat
rdznorody typ ¢innosti

Atestace dostatec¢né nereflektuji
materskou a rodi¢ovskou dovolenou

m Atestacni rad by mél zohlednit
kolektivni aktivity
= Plosné atestace nemaji vyznam
9% m Jiné
('

Otazku, zda by respondenti ocenili zavedeni zpisobu poskytovani zpétné vazby od svych
vedoucich pracovnika (vedoucich tymu, oddéleni) [otizka ¢. 17], odpovédélo celkem 67
respondentii. Dvé tifetiny respondentti odpoveédély kladné ¢i kladné s vyhradou (Graf €. 75). Kladné se
vyjadiilo v souctu vice Zen nez muzii, a to v sumeé o 12 % (Graf ¢. 76). V piipadé zohlednéni kvalifika¢nich
stupnti mtzeme sledovat zvy$enou poptavku zejména u pracovniki bez Ph.D. a doktorandi (Graf ¢. 78).

Graf¢é. 74
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Ocenili byste, pokud by se v UCL zaved|
zpUsob poskytovani zpétné vazby od vedoucich tym(, oddéleni?
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Tyto vysledky je vSak nutné dale korigovat komentati. Obecné se vtomto pripadé nevyjadrily dveé
skupiny pracovnikl. Prvni skupina v otazce postradala adresata zpétné vazby, tedy neptimo vyjadieného
respondenta, druhou skupinu tvofi osoby, které zpétnou vazbu dostavaji a pfijde jim to samozrejmé.
Zéroven ale také vétSina respondentii, kterd se pfiklonila ke kladnému stanovisku, pripadné
ke kladnému s vyhradou a zaroven uvedla komentar, deklaruje, Ze zpétna vazba je aktuilné dostate¢né.
Nékolik respondentti dale v ramci svych odpovédi uvedlo, Ze by stali o zptisob reflexe vii¢i nadfizenému,
¢imz se primarné zabyva nasledujici oblast hodnoceni (Graf ¢. 78).

Oblast, kterou reprezentuje otazka: ,Ocenili byste, pokud by se v UCL zavedl zpiisob poskytovani zpétné
vazby od vedoucich tymu, oddéleni?”, uzavirAme prozatim stim, Ze data je nutné sohledem
na komentéare validovat dal$im Setfenim.

Ocenili byste, pokud by se v UCL zaved| zp(isob poskytovani zpétné vazby od vedoucich
tymu, oddéleni?
komentdre

= Stavajici stav je dostatecny
= Nevyjadreno

= Potencial pro zlepseni

Graf¢. 78

Na otazku, zda by respondenti stali o pravidelna Setfeni, jejichZ prostirednictvim by se
anonymné zpracovavala data o spokojenosti zaméstnanci UCL [otazka ¢. 18], odpovédélo
celkem 75 respondenti. Z toho odpovédéla vice nez polovina kladné (Graf ¢. 79). V pripadé zohlednéni
genderového hlediska miiZzeme vidét, ze pomeéry v obecné dichotomii ,,ano” x ,,ne“ jsou zachovany, vice
Zen se vSak ptiklonilo ke zcela negativnimu stanovisku (Graf ¢. 80). Z hlediska kvalifika¢nich stupiid se
nejvice zaporné stavi k dané praxi pracovnici reprezentujici skupinu Ro a nasledné pak etablovani
vyzkumni pracovnici (Graf ¢. 81).

Stdli byste o pravidelna Setfeni, jejichZ prostifednictvim by se anonymné
zpracovavala data o spokojenosti zaméstnanct UCL?
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Graf¢. 79



Stéli byste o pravidelna Setfeni, jejichZ prostrednictvim by se
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muzi x Zeny

50% 47% 48%
(o]

40% 34% mano

0 25%
30% . ° . M spiSe ano
20% 16% 13% 15% )
M spise ne
> 1 =
0% ne
Muz Zena
Graf ¢. 8o
Stéli byste o pravidelna Setfeni, jejichZ prostrednictvim by se
anonymné zpracovavala data o spokojenosti zaméstnanct UCL?
kvalifikacni stupné
70

70% 62% 67%

60% 50% 4%

50% o 33% Hano

9 38 33%
40% 1% jS(yZGA: ° .
30% 3% 29% M spiSe ano
159
ZO:A 3% 8% 8% 1% M spise ne
10% I 0% 0% % I
0% ne
Nevédecky
pracovnik

Graf¢. 81

Nésledné 46 respondentt v podotazce odpovédélo, jakou by preferovali formu tohoto Setieni.
Tento ukazatel ndm zaroven validuje zdjem o Setfeni. V ramci této odpovédi jsme obdrzeli celkem 81
navrhi, nebot néktefi respondenti by ocenili vice cest. Z nabizenych metod dominuje s takika 49 %
dotaznikové Setieni nasledované individualnimi rozhovory a focus group.

Pokud jste odpovédéli kladné, zaskrtnéte vSechny preferované formy. Pfed vedenim by
vzdy byla zachovdna anonymita respondent.

m Dotaznikové Setreni
m Focus group (skupinové diskuze)

= IndividudIni rozhovory

Graf¢. 82
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V ramci komentart respondenti obecné konstatovali vhodnost danych Setfeni, pokud odpovidali v ramci
uzavicené otazky kladné ¢i kladné s vyhradou, pokud se priklanéli respondenti k opa¢nému nazorovému
polu, ¢inili tak zejména z presvédéeni o nutnosti fesit véci ihned a osobné, ptipadné si neprali zvySenou
administrativni zatéz. Obé nazorové skupiny v komentarich deklarovaly, Ze by neméla byt Seti‘eni ¢asové
narocna a prilis zatézujici (Graf ¢. 82).
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6 Mezinarodni spoluprace

Z celkem 69 odpovédi vnima 96 % respondenti podporu pro mezinarodni mobilitu ze strany
UCL jako dostatecnou [otazka ¢. 21] (Graf ¢. 83). Na otazku odpovédeélo celkem 69 respondentii. Az na
vyjimky neodpovidali administrativni pracovnici. Pokud zohlednime genderové hledisko, zjistime, Ze
vyssi podporu vnimaji muzi oproti Zenam (Graf ¢. 84). Pti pohledu na oblast z hlediska kvalifika¢nich
stupnti neni ziejma zésadni disproporce. V ptipadé skupiny postdoktorandt se jedna pouze o jednu
osobu, kterd odpovédéla zcela zaporné. U etablovanych védeckych pracovniki (R3) pak mtizeme
sledovat stejnou miru odpovédni v relaci ,,ano“ x ,,spiSe ano“ (Graf ¢. 85).

Je ze strany UCL dostateéné podporovana mezinarodni mobilita?
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V ramci této oblasti bylo posbirano celkem 12 relevantnich odpovédi. Vét§ina komentaid byla kladna,
pri¢emz nékteti respondenti vyzdvihli zlepseni v poslednich letech. Ve dvou ptipadech méli respondenti
pripominku k délce stazi, respektive zminovali vhodnost rozsitit portfolio o kratkodobé, ale
i dlouhodobé staze.

Na ot4zku, zda by respondenti ocenili, kdyby v UCL pracovalo vice odbornikii ze zahraniéi
[otazka €. 22], odpovéd€lo celkem 63 respondentti, z nich 78 % odpovéd€lo kladné ¢i kladné s vyhradou
(Graf &. 86). Zeny jsou v reflexi daného tématu méné jednotné nez muzi (Graf ¢. 87). Byt prevlada kladné
nazorové stanovisko u vSech kvalifikac¢nich stupnd, rozlozeni postojt je i zde ztetelné. Nejvice tuto
skutecnost reprezentuje skupina postdoktorandd, v ramci nizZ se takika tfetina respondentt vyjadiila

spiSe ¢i zcela nesouhlasné, avSak zaroven je to skupina s nejvy$sim poctem souhlasnych stanovisek
(Graf ¢. 88).

Ocenili byste, kdyby v UCL pracovalo vice odborniki ze zahranici?
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Ocenili byste, kdyby v UCL pracovalo vice odborniki ze zahranici?
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Ocenili byste, kdyby v UCL pracovalo vice odbornik( ze zahrani¢&i?
komentare

= Jiné
= Spoluprace je aktudlné dostatecna

= Spoluprace je zadouci

Graf¢. 89

Vramci komentait bylo posbirano celkem 37 relevantnich vypovédi, pricemz v absolutni vétSiné
pripadi respondenti deklarovali uzite¢nost zapojeni kohokoli ze zahraniéi z diivodu obohaceni kolektivu
nazorovou pluralitou, zkuSenostmi apod. Oproti tomu 14 % komentujicich se domnivé, Ze aktualni stav
je vyhovujici. V pripadé kategorie ,Jiné“ se pracovnici zcela nevymezili (Graf ¢. 89).

Respondenti byli také tazani, zda by jejich zahrani¢ni kolegové méli zajem byt na nékolik
tydni hosty v UCL [otazka ¢&. 23]. Odpovédélo celkem 52 respondentti. Z toho 78 % odpovédi bylo
kladnych (Graf ¢. 90). Zeny vnimaji potencial pro hostujici zahraniéni pracovniky jako nizsi (Graf ¢. 91),
coZ je ale dano také tim, Ze v nejvyssi kvalifikaéni skupiné nemély respondentky Zadné zastoupeni,

pri¢emz je to skupina, ktera tuto moznost vidi jako nejvice relevantni (Graf ¢. 92).
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Mé&li by Vasi zahrani¢ni kolegové zajem stét se na 2—4 tydny hosty UCL v Praze / v Brné?
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V ptipadé této oblasti se se§lo minimum relevantnich komentar. Podobné jako v pripadé otazky 23 bylo
reflektovano, zZe aktivity jiz probihaji, pfipadné Ze pocet aktualnich stazi se jevi jako dostatecny.
Objevovaly se ale také navrhy na zlepSeni zejména v oblasti péce o dané stézisty a zminéna také byla
vhodnost ziskavani zpétné vazby od stazistd.

Na otézku, zda zaméstnanciim UCL néco brani absolvovat studijni nebo vyzkumné pobyty
v zahranici delsi nez jeden tyden, vystupovat na zahrani¢nich konferencich, publikovat
vzahraniéi v cizim jazyce ¢i podilet se na mezinarodnich projektech [otizka ¢. 25],
odpovédélo celkem 53 respondentd. Nékteri uvedli i vice divodii, proto bylo nakonec sebrano celkem

89 vyroki (Graf ¢. 93).

Brani néco pracovnikiim UCL absolvovat studijni nebo vyzkumné pobyty v zahraniéi
delsi nez jeden tyden, vystupovat na zahrani¢nich konferencich, publikovat v zahranici
v cizim jazyce, podilet se na mezinarodnich projektech?

g

m rodinnad situace

= nedostatecné financ¢ni prostredky

= nedostatecnd jazykova kompetence

nerelevantni pro realizovany vyzkum

m nedostatek informaci o moznostech

financovani

| jiné

Graf¢. 93

Odpovédi na otazku [¢. 24], zda by respondenti uvitali oziveni weboviych stranek
Bohemistika.cz, které by prezentovaly prehled bohemistickiyjch pracovist ve sveté i aktudlni
informace o moznostech mezinarodni spoluprace v ramci oboru, odpovédélo celkem 67 respondentii.
Z odpovédi je patrné, Ze vétsina respondentil by takovou platformu uvitala (Graf ¢. 94). Nazorové
spektrum z genderového hlediska neni vyrazné rozdilné. Muzi vyjadrili mirné vyssi priklon
k pripadnému zaméru (

Graf ¢. 95). Z hlediska kvalifika¢nich stupnd by se k pfipadnému zdméru nejvice piiklanéla skupina
etablovanych vyzkumnych pracovnikt (Graf ¢. 96).
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UCL v minulosti provozoval stranky Bohemistika.cz, na kterych prezentoval pFehled
bohemistickych pracovist ve svété i aktudlni informace o moznostech mezinarodni
spoluprdce v ramci oboru. Uvitali byste oZiveni této platformy?

Graf¢. 94

UCL v minulosti provozoval stranky Bohemistika.cz, na kterych prezentoval prehled
bohemistickych pracovist ve svété i aktudlni informace o moznostech mezinarodni
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UCL v minulosti provozoval stranky Bohemistika.cz, na kterych prezentoval piehled
bohemistickych pracovist ve svété i aktudlni informace o moznostech mezinarodni
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Respondenti vyuzili moznost vyslovit se v komentatich ve 34 ptipadech. Ti, kteti vyjadrili souhlasné

=~

stanovisko, ve svych komentaric

h balancovali mezi zfizenim standardniho mailing listu, az po webové

stranky s dynamickym obsahem typu aktualit z oboru, volnych pracovnich mist apod. Neziidka se
vyskytl nazor, Ze by vSak bylo 1épe vie drzet pod jednou platformou, tedy webem UCL. S posunem
k zapornému vyjadieni respondenti poukazovali na naro¢nou spravu a nutnost vyclenéni pracovni

7 N7
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kapacity. V nékterych komentatich se taktéz respondenti vyjadrili spiSe pro socialni sité.



Otézku, jakou maji respondenti zkusenost s reflexi UCL v zahraniéi [otazka ¢. 26], zodpovédélo
relevantné celkem 43 respondentdi. 51 % pracovniki uvedlo, Ze pracovisté je v zahrani¢nich vyzkumnych
kruzich blizké filologie pomérné dobie zndmé a kladné€ hodnocené. 23 % uvedlo, Ze v zahraniéi se setkali
se zakladni pfedstavou o charakteru UCL a 23 % pracovniki uvedlo, Ze nemé p¥imou zkusenost s reflexi
pracovisté (Graf ¢. 97).

Jakou mate zkusenost s reflexi UCL v zahranidi?

2%

® Pracovisté znaji pomérné detailné
m Zakladni predstava
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Pracovisté neznaji

Graf¢. 97

Dale byli respondenti tazani, jak vysvétluji zahraniénim kolegiim, ¢im se UCL zabyva [otazka
¢.27]. Na tuto otdzku jsme sebrali celkem 27 relevantnich odpovédi. Takika polovina respondentt
uvedla, Ze zahrani¢ni kolegové znaji pracovisté dobte, tudiz neni tfeba nic vysvétlovat, necelé ¢tvrtina
respondentii pak prezentuje UCL pies Sirokou $kilu ¢innosti, napf. védeckou, publikaéni,
infrastrukturni, projektovou. 7 % respondentii prezentuje UCL prostiednictvim projektii a 15 % pies
samotny predmét zkoumani, tedy primarné pies ¢eskou literaturu. Pracovnici také ve svych komentaiich
zohledtiovali skute¢nost, 7e davaji UCL do kontextu s Akademii véd a obecné do kontextli ¢eské
literarnévédné tradice (Graf ¢. 98).

Jak vysvétlujete zahrani¢nim koleglim, ¢im se UCL zabyva?

m Pracovisté znaji

= Sirokou $kalou ¢innosti UCL

' = Prostfednictvim projekt
Pres predmét zkoumani

= Jiné

Graf ¢. 98

Na otazku, co by respondenti zahraniénim kolegiim radi o ustavu tvrdili, avSak prozatim to
neodpovida realité [otazka ¢. 28], odpovéd€lo relevantné celkem 29 respondentti. Tyto vypoveédi byly
nasledné abstrahovany do stejného poctu vyroki. V pripadé jedine¢ného vyroku byla vipovéd zatazena
pod polozku ,Jiné“ (Graf ¢. 99).
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Graf¢. 99

Co byste zahrani¢nim kolegtim radi o ustavu tvrdili,
avsak prozatim to neodpovida realité?
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7  Sifeni vysledkii védy smérem k $irsi vefejnosti

Zda jsou v UCL dostate¢né zajistény popularizaéni a propagaéni aktivity ze strany tseku
podpory védy [otdzka ¢. 29], odpovédélo celkem 72 respondentd. Ztoho odpovédéla vétSina
respondenti kladné (88 %), byt 60 % respondenti s vyhradou (Graf ¢. 100). Rozdily v hodnoceni dané
oblasti z genderového hlediska nejsou vyznamné relevantni (Graf ¢. 101). Nejvice jsou se sluzbami
spokojeni postdoktorandi, zcela nespokojeni jsou nékteti zastupci skupiny nevédeckych ttvart (Graf ¢.
102).

Jsou dostatecné zajistény popularizacni a propagacni aktivity ze strany Useku podpory

védy? Zohlednéte jak zajisténi akci, tak prezentaci v online prostoru (web, socidlni sité).
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Graf¢. 100

Jsou dostatecné zajistény popularizacni a propagacni aktivity ze strany Useku podpory
védy? Zohlednéte jak zajist&ni akci, tak prezentaci v online prostoru (web, socidlni sit&).
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Jsou dostatecné zajistény popularizacni a propagacni aktivity ze strany Useku podpory
védy? Zohlednéte jak zajisténi akci, tak prezentaci v online prostoru (web, socidlni sit&).
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Graf¢. 102

Z 31 komentaft jsme abstrahovali celkem 34 relevantnich vyroki. Ctvrtina z nich reflektuje postupné
zlepSovani podpory v pripadé popularizacnich a propagaénich aktivit a 9 % vyrokil obsahovalo zcela
kladné stanovisko. 15 % vyroka reflektovalo nedostateénou tiroven webové prezentace, pricemz se
objevily i komentafe zminujici potfebnost funkéniho webového rozhrani v angli¢tiné. Dalsi vysledky
prezentujeme nize. Pod polozku jiné byly zarazeny vSechny vyroky, které mély pouze jedinecné
zastoupeni (Graf ¢. 103).

Jsou dostatecné zajistény popularizacni a propagacni aktivity ze strany Useku podpory
védy? Zohlednéte jak zajisténi akci, tak prezentaci v online prostoru (web, socidlni sit&)
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Graf¢. 103
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V dal$i otazce [¢. 30], zda ma smysl $iieni aktivit UCL prostirednictvim videokanald v online
prostoru (napf. stream akci UCL, online pfednasky typu Véda na doma, booktubing), odpovédélo
celkem 78 respondentti. Vice jak ¢tyfi pétiny respondentti se domnivaji, Ze to smysl ma a vice nez
polovina respondentt je o tom zcela piesvédéena (Graf ¢. 104). Tento zplisob prezentace podporuji
v nepatrné vy$si mite Zeny oproti muzim (Graf ¢. 105). Pti zohlednéni kvalifika¢nich stupnti je patrné,
Ze tuto formu oslovovani vefejnosti podporuji nejméné etablovani vyzkumni pracovnici (Graf ¢. 106). Ke
spise nesouhlasnému stanovisku se ptiklonila takika ¢tvrtina z nich.

Ma podle Vas smysl $ifeni aktivit UCL prostiednictvim videokanal@ v online prostoru?
(napt. stream akci UCL, online prednasky typu Véda na doma, booktubing)
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Graf¢. 104
M4 podle Vas smysl $ifeni aktivit UCL prostiednictvim videokandld v online prostoru?
(napf. stream akci UCL, online prednasky typu Véda na doma, booktubing)
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Ma podle Vas smysl iteni aktivit UCL prostfednictvim videokanalti v online prostoru?
(napt. stream akci UCL, online prednasky typu Véda na doma, booktubing)
kvalifika€ni stupné
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Graf ¢. 106
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Komentaia bylo celkem 27. Ztéchto komentaft bylo 44 % zcela podporujicich Sifeni aktivit
prostfednictvim videokanalt. V takovém pripadé poukazovali respondenti zejména na nutnost brat
v potaz standardy soucasné doby. V 19 % pak respondenti poukazovali na vhodnost obsah redukovat
ave stejné mife respondenti uvadéli, Ze je potfeba se zamérit také na kvalitativni stranku
prezentovanych materidld a zohlednit pfi jejich tvorbé adresata. Zminovana byla také potiebnost
prizptasobit rozsah a zanr videi adresatovi. Pouze desetina respondentti se v komentarich vyslovila proti
(Graf ¢. 107).

Ma podle Vas smysl $ifeni aktivit UCL prostfednictvim videokanal( v online
prostoru? (napt. stream akci UCL, online prednasky typu Véda na doma,
booktubing)
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8 Otevreny pristup k védeckym informacim

V oblasti otevireného pristupu k védeckym informacim byl v dotaznikovém Setfeni vénovan prostor
nékolika tvrzenim (otdzka ¢. 34), na kterych jsme chtéli ovéfit, do jaké miry je tstavni verejnost
naklonéna principiim Open Access. Jak vidime niZe (Graf ¢. 108), prvni dvé tvrzeni dotazovani nijak
vyznamné nerozporuji. PoCet respondentti, ktery se s témito vyroky zcela neztotoziuje, byl minimalni
a v souctu vSech odpovédi predstavuje jen jednotky procent. Pfipojené komentare ¢aste¢né poskytly
vysvétleni, pro¢ maji nékteii respondenti z Open Access obavy ¢i s nim nesouhlasi. Respondenti
poukazali predevsim u vyroku ,,Vysledky vyzkumu financovaného z verejnych prostredkd by meély byt
pristupné bez poplatkd“ na nékolik omezeni. Problematiku Open Access totiz vétS§ina dotazanych
vztahovala ke kniznim publikacim. Do odpovédi se promitla specificka situace v oborovych publika¢nich

v,

zvyklostech, nebot vysledky prace se ve velké mite $ifi prostfednictvim knih. Monografie predstavuji
pro Open Access Fadu bariér, a prestoze knihy jsou jednim z primarnich néastroji $iteni védeckého
poznani predevsim ve spole¢enskovédnich oborech, tak v souvislosti s Open Access v Ceské republice je
jim zatim vénovana spisSe okrajova pozornost. V dal§ich diskusich o Open Access je tieba oblast knizni
produkce zohlednit.

Oproti tomu reZzim Open Access u ¢asopisii neni vramci tstavni vefejnost reflektovan bipolarné,
dokonce nikdo z respondentli v komentarich nesouhlas s timto piistupem u casopisti nevyjadril. Na
zakladé dotazniku lze tedy tvrdit, Ze neexistuje vyznamna prekdzka na strané tstavni vefejnosti
pii prosazovani pristupu Open Access u Casopisi. Komentaie dale zahrnovaly tivahy nad réznymi
aspekty tohoto modelu. Respondenti se vyjadiovali k otazce zajisténi autorskych prav, vyznamu financi
v publika¢nim procesu, limitim knizntho trhu v oblasti Open Access ¢i k varianté ¢asového embarga
u publikaci jako jednoho z moznjch feSeni. Toto vSechno jsou témata, ktera budou zahrnuta v dalsich
tvahéch o strategii Open Access v UCL.

Dalsim zjiSténim jsou reakce na tvrzeni, Ze ,,Aktudlni védecké poznatky jsou pro meé snadno dostupné®
(Graf ¢. 108.). Jedna pétina dotazanych totiz uvedla, Ze maji problém ziskat pristup k aktualnim
védeckym poznatkim. Jednou z moznosti, jak minimalizovat ¢i nejlépe odstranit problém omezeného

pristupu k informacim, je prave otevieny pristup ve véde, jehoZ podpora a prosazovani vede k rozsireni
dostupnosti a viditelnosti védeckych informaci.

Postoje respondent(l v oblasti Open Access

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Vysledky vyzkumu financovaného z Publikovani s otevienym pristupem Aktudini védecké poznatky jsou pro
verejnych prostredk( by mély byt  zviditelnuje autory a jejich védecké mé snadno dostupné.
pristupné bez poplatka. prace.

HAno M SpiSe ano Spise ne Ne M Bez odpovédi

Graf ¢. 108



Nésledujici grafy (Graf ¢. 109, Graf ¢. 110, Graf ¢. 111) ukazuji postoje respondenti k jednotlivim
vyroktim z hlediska genderového zastoupeni. VSechny ti'i dokladaji, Ze se jedna o téma, v kterém nezalezi
na pohlavi respondentti.

Vysledky vyzkumu financovaného z verejnych prostredkd by mély byt pristupné bez

poplatka.
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Graf ¢. 109

Publikovani s otevienym pristupem zviditelfiuje autory a jejich védecké prace.
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Aktualni védecké poznatky jsou pro mé snadno dostupné
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Graf ¢. 111

V dal$ich grafech (Graf ¢. 112, Graf ¢. 113) jsou zobrazeny postoje respondentl k danym vyroktim dle
stupné jejich pracovniho zarazeni. V pripadé prvniho vyroku jsou nejvice naklonéni jeho obsahu
zastupci Ro s postdoktorandy. Jako mozZnost pro zviditelnéni autort vidi rezim Open Access nejvice
zastupci skupiny etablovanych vyzkumnych pracovniki (R3).
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Publikovani s otevienym pfistupem zviditelnuje autory a jejich
védecké prace
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Graf¢. 113

Ctvrtina respondentti v kategoriich Ro a R3 souhlasi s tim, %e aktualni védecké poznatky jsou bez
problému dostupné. Nejzasadnéj$i problém v dostupnosti vidi postdoktorandi spole¢né se zastupci
nejvyssiho kvalifika¢niho stupné.

Aktualni védecké poznatky jsou pro mé snadno dostupné
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Graf¢. 114

S vydavanim dél vrezimu Open Access souvisi i téma licenénich podminek. Je tfeba postupovat
v souladu s pravnim ujednédnim a pravdépodobné tedy v fadé ¢asopisti doslo v této oblasti ke zménam
pii pfechodu na model Open Access. V ramci toho tedy bylo zatazeno i toto aktuélni téma, na které
reagovalo 61 respondentli. Z vyhodnoceni vyplyva, Ze Ctyfi pétiny respondentli jsou s licenénimi
podminkami minimalné ramcové sezndmeny (Graf ¢. 115). Po zohlednéni genderového hlediska je
patrné, ze mezi Zenami je oproti muziim vice téch (takika polovina), které jsou si licen¢nimi podminkami
svych publikaénich vystupii zcela jisté, na stranu druhou, zaroven mezi respondenty jsou to pravé zZeny,
které si jsou také jisté nejméné. Muzi se naopak vyjadiovali nejéastéji ve stiedové $kale. Z hlediska
kvalifikacnich stupnii je patrné, ze nejméné jsou si jisti licenénimi podminkami zastupci skupiny
postdoktorandi (35 %) nasledovani zastupci nejvyssiho kvalifika¢niho stupné.
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Znate licenéni podminky vydavatelstvi, ve kterém publikujete?

"N

Graf¢. 115

Znate licen¢ni podminky vydavatelstvi, ve kterém publikujete?
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8.1 Celonarodni Setfeni Postoje autorti k Open Access

Soubézné s vyse vyhodnocovanym dotaznikovym Setienim probihal i sbér dat v rdmci dotaznikového
prizkumu na téma ,Postoje autorti k Open Access“2. Jedna se o Setfeni narodniho rozsahu a vysledky
za n4s Gstav jsme obdrZeli f{jnu 2020. Dotaznik za UCL vyplnilo celkem 43 respondentt, tedy p¥iblizné
tfetina zamé&stnanct UCL. Setieni ukazalo, Ze s principy Open Access souhlasi 9o % respondentii, ¢imz
se potvrdilo i zAkladni zji$téni z dotaznikového $etfeni k projektu Rozvoj kapacit UCL AV CR pro vyzkum
a popularizaci. Obecné lze tvrdit, Ze se sesly odpovédi jen od védeckych pracovniki a pracovnic, v§ichni
dosud jiz publikovali védeckou praci a 83 % z nich ma zkusenost s publikovanim v reZimu Open Access.
Dotaznik byl zaméfen na Ctyii oblasti a zavéry z nich jsou predstaveny dale.

Faktory, které jsou pro autora pri publikovani dalezité

Graf ¢. 118 ukazuje vyznam jednotlivych faktort, které mohou ovliviiovat autora béhem publikovani jeho
védecké prace. Odpovédi ukazaly, podle ¢eho se respondenti idi pii vybéru Casopisu, ve kterém své
prace publikuji. Nejvyznamnéjsimi faktory, které ovliviiuji rozhodovani autort, jsou relevance ¢asopisu
pro védeckou komunitu, se kterou tzce souvisi i dalsi ¢initel: kvalita a prestiz ¢asopisu. Vyzkumnici se
déle ¢asto rozhoduji i na zakladé predchozi pozitivni zkuSenosti. 37 % respondenti sleduje, zda casopis
vychazi v rezimu OA. Dal$ich 40 % dotazanych tento aspekt nepovazuje za dilezity, ale ani za nedilezity.
Vysledky ukazuji, Ze model OA ma roli pti rozhodovani o vhodném casopisu — v tuto chvili to sice neni
pro vétsinu respondentti priorita, ale s otdzkou otevireného pristupu pracuji. S ohledem na vyvoj situace
v oblasti védeckého publikovani v CR i ve svété, kdy dochazi ke zménam v podminkach poskytovateld
finanéni podpory nebo tvorb€ a aktualizacim narodnich i institucionélnich strategii, v kterych
publikovani v otevieném pristupu je doporucovano, lze ocekavat, Ze postoj vydavateld ¢asopisti k OA
bude mit pro autory ¢im dal ¢astéji vétsi vyznam.
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wn

—
mNevim
I zcela neddletité

spise neduleiite

Baofa W s

Potet odpovadi

=

s
u

c
c
5
3
5

ani dileiité, ani nedilsiiné
mspise dilgité

mvelmidilefité

Vyrok

Graf¢. 118

2 Shér dat v ramci dotaznikového Setfeni na téma Postoje autortd k Open Access probihalo v terminu od
17.8.do 9. 10. 2020.
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Publikovani v reZzimu OA

Z vyzkumnych pracovniku se nikdo nevyjadril negativné k publikovani vreZzimu OA v budoucnu.
Zaroven to ale pro 11 osob neni rozhodujici faktor a v publika¢nich otazkach se rozhoduji spise na zakladé
jinych kritérii, viz ¢ast vySe. Ke zverejniovani vysledka prace v rezimu OA vede autory nejcastéji jejich
souhlas s principy hnuti OA, predevsim tedy presvédceni, zZe védecké vysledky by mély byt verejné
dostupné. Zaroven si uvédomuji, Ze timto zptisobem ziskaji vice ¢tenait a jejich prace tak bude mit vétsi
informacéni dosah.

Vramci dotazniku byla poloZena i otazka k autoarchivaci a tzv. zelené cesté. V pripade, ze licencni
podminky vydavatele dovoluji tzv. zelenou cestu Open Access, jsou vSichni respondenti ochotni
poskytnout plny text své publikace (vydanou verzi nebo preprint/postprint) k uloZeni do
institucionalniho repozitaie a souhlasi s jeho zvefejnénim. To je vyznamné zjisténi, které opét potvrzuje,
Ze na strané autort nejsou vetsi prekazky pro zverejniovani jejich praci v rezimu OA.

Podpora a propagace publikovani v reZimu Open Access

Ackoliv védecti pracovnici bézné publikuji vysledky své prace, vétsina respondenti dosud neabsolvovala
zadnou vzdélavaci akei na téma védeckého publikovani. 85 % respondentii uvedlo, Ze se nezti¢astnili ani
gkoleni ¢i prednasky, které by se vénovaly védeckému publikovéani v reZimu Open Access. Setieni déle
ukazalo, Ze pfes 60 % respondentli nevi, zda existuje podpora otevieného piistupu ze strany UCL (Graf
¢. 119). Jen tretina respondentii odpovédéla na otazku ,Jakym zplisobem podporuje Vase pracovisté
publikovani v rezimu open access?*“ Nejcastéji vnimaji jako podporu nové vytvorenou pracovni pozici
koordinatorky Open Access. Takto odpovédé€lo 14 % ze vSech dotazanych a ostatni bud o konkrétni
podpofe predstavu nemaji Zadnou, nebo zkreslenou, nebot byly z nabizenych moznosti vybrany i takové
odpovédi, které realné v tistavu nefunguji nebo neexistuji, napt. institucionalni politika. To jen potvrzuje
potiebu vice informovat Gistavni verejnost o opatienich, kterd se vuastavu voblasti OA prijimaji,
a dostateéné je propagovat.

Podporuje Vase pracovisté publikovani v rezimu Open Access?
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Nevim

63%

7%

Grafé. 119

Zpiusoby podpory otevireného piistupu v UCL a potieby védcit

Posledni ¢4st dotazniku byla vénovéana zptisobiim podpory otevieného p¥istupu, které by pracovnici UCL
uvitali. Pracovniky tastavu by nejvice zajimala pravni podpora pri uzavirani licencénich smluv
(Graf ¢. 120). V soucasnosti je to jedno z hlavnich témat, které se v UCL ve vztahu k Open Access fesi.
Diskutuji se licen¢ni podminky casopist, které tstav vydava, a sjednoceni licenéni politiky vSech
databazi UCL. Odpovédi ukazaly i diiraz na individualni p¥istup, mezi dalsi nejéastéjsi odpovedi totiz
patfily individualni Skoleni, konzultace a podpora v prubéhu procesu publikovini. Tento piistup
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zahrnuje i metodické materialy a navody, o které maji pracovnici zajem a které si mohou prostudovat

samostatné.
Jakou formu podpory v oblasti otevieného publikovani byste uvitali?
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Graf ¢. 120

V dotazniku byly zjistovany i preference respondentt v oblasti vzdélavacich aktivit a vysledky ukazaly,
Ze zajem je o vzdélavaci akce typu prednaska, workshop nebo individualni konzultace (Graf ¢. 121).
V zésadé celou problematiku shrnuje jedna z odpovédi na otazku ,O kterych oblastech problematiky
open access byste chtéli ziskat vice informaci?“, ktera znéla: ,Viceméné€ vse a struc¢né*.

O kterych oblastech problematiky open access byste chtéli ziskat vice informaci?
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Graf ¢. 121
Absence institucionalni podpory je vidét u posledni otdzky v dotazniku, u které méli dotazovani oznacit,

s kym nebo jakym zpisobem by se v ptipadé€ potieby radili v otdzkdch Open Access. Nejvice osob by
problém konzultovalo s kolegou, dale by se obrétili na knihovnu, na vedeni nebo edi¢ni radu UCL.
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Vétsina se ale opét vydava individualni cestou a problém by se pokusili nejdfive fesit sami s pomoci
informaci na internetu a na strankach konkrétniho ¢asopisu.

8.2 Shrnuti k Open Access

Zaméstnanci UCL problematiku otevieného piistupu k védeckym vysledkiim reflektuji a s principy
Open Access se ztotoziiuji. VEt§ina respondentd jiz zkusenosti s publikovanim v rezimu OA m4. Ukazalo
se, ze ackoliv pracovnici problematiku registruji a nevyjadiuji vtomto sméru vétsi obavy, tak sni
soucasné nejsou dostatecné sezndmeni. Vysledky jsou navzajem validovany obéma dotazniky a potvrzuji
se. Podpora rozvoje otevieného ptistupu k védeckym vysledkiim by méla dile smétovat do oblasti, které
byly definovany na zakladé vysledka dotazniku, tedy konkrétni kroky v oblasti osvéty a propagace Open
Access:
e definovat pracovnika, ktery bude slouzit jako podpora pracovnikiim v oblasti Open Access,
e Skoleni formou workshopti, pfednasky a individualni konzultace,
e témata, kterd by méla byt diskutovana s tistavni verejnosti:
o seznameni s pfistupem Open Access, s jeho principy, modely, terminologii,
o informovat o situaci v UCL ve vztahu k OA — jak4 jsou sou¢asné nastaveni,
o informovat o
= soucasnych trendech v oblasti OA a o OA casopisech/publikacich,
= problematice predatorstvi a OA ¢asopisy,
= autorském zakonu a licenénich smlouvéach,
= podminkach poskytovateli financi na vizkum s ohledem na OA,
= tématu OA ve vztahu k hodnoceni védy,
= zménéch v ¢asopisech, které vydava UCL,
= identifikatorech, které se uzivaji ve védeckém publikovani,

o vytvorit metodické ptirucky a navody, informacéni dokumentaci,
o problematice OA vénovat prostor na webovych strankach dstavu,
o zvazit potencial autoarchivace, tzv. zelené cesty a jeji viznam pro repozitair ASEP.
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9 Zavérem

Dotaznikové Setfeni lze zhodnotit v kontextu obdobnych Setfeni jako tispésné jak z hlediska zajmu
ustavni vefejnosti, tak z hlediska sumy posbiranych dat. Je pochopitelné, Ze tento dotaznik by si zaslouzil
jesté rozsahlou a dikladnou syntetizujici ¢ast. V.daném piipadé jsme vSak na pili cesty, nebot ziskana
diléi data budeme jesté nasledné zptesniovat s dalsim vyuzitim nazort tstavni vefejnosti a davat do
kontextu s platnymi organiza¢nimi dokumenty UCL a vizemi vedeni, abychom mohli vytvofit relevantni
a svébytny plan uvedeni Human Resources Strategy for Researchers do praxe v ramci UCL. Konkrétni
reakce na zji$téni ziskana diky dotaznikovému $etfeni jsou samoziejmé zcela v kompetenci vedeni UCL.

Zpracovatelsky tym sloZeny z pracovnikd projektu Rozvoj kapacit UCL AV CR pro vyzkum a popularizaci

timto dékuje vSem respondentiim za zodpovédny pristup, jejich nazory a ochotu se Setfeni ucastnit
a zaroven doufi ve spolupréci i v ramci budoucich aktivit.
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