NAMKAM S. K. N.
S

S. K. N. se pred ¢asem uvazal v apostolsky tfad a zastava
jej hldsaje viechna hesla, jimZ postupné uvéfil. Byl dekaden-
tem, vyznaval secesnf malffstvi, util nds nauce o slupce a
uméleckém jadru ,,Slupka jest véc zevnégjsf, a tou v uménf
jsou socialni, etické, politické a jiné soukromé nizory umél-
covy, jako? i jeho ,motiv‘; jadro jest véc vnitin{ a tfm v uménf
jest pouze tvarny princip a jeho zranf od ffdké syrovosti
¢asto nechutné az k hutnosti sladké mandle.* Cerven 1918
az 1919 , udil nés socialismu a mnohym vécem, za néZz mu
nemuzeme byt dosti vdééni. V pritbéhu let bylo nutno mnohé
tehdejf formulace pozméniti. Uéinili jsme to snad vSichni,
ale S. K. N.  jak se domnivim — piehnal lé¢enf. Puzen
svym véénym mlddim z mista na misto a prométiuje se jako
Proteus baje, h4jf pravé to, co zatracoval.

Tento ustavi¢ny neklid a ustavi¢né hledanf je zajisté kras-
nym rysem bésnfku, ale skoro se mi zd4, %e S. K. N. hleda
nikoliv proto, aby nalézal, ale proto, aby hledal. Obavam se
totiz, ze S. K. N. si fetenym neklidem a hleddnim kofenf
idylu, ktera je pi{li§ vzdalend objektivnf skuteZnosti. Je to
jakési vzpoura & svar vé&né prostupujici krasnd zatisf, nebot
S. K. N. je idylik revoltujici proti vlastnf idyli¢nosti. Potvrzeni
této domnénky nalézdm v basntkovych sbirkich. Kniha lest,
vod a stran{ je idyla, Nové zpévy jsou idyla, kterou misto
potutku protékaji telegrafni draty, dva svazky povidek
S méstem za z4ady jsou idyla, trampsky roman a cesta po re-
publice jsou idyly  ba i valku Vélteni civilistovo) pojal
S. K. N. z tohoto hlediska pravé tak jako revoluci ve svych
poslednich knih4ch basnickych. Mladf, l4ska, vzpoura, satan,
komunismus a revoluce jsou pak rekvizity, jimiZ upoutany
basnik s neklidnou myslf protkava své gobeliny. Tato dispro-
porce mezi boutlivou vilf a vlastnfm pokojnym citénfm tvoif
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pravdépodobné basnikliv plivab a miiZe imponovat jako rys
titinstvf, Zajisté vSak neochrdn{ svého autora pfed vytkou
formalismu, nebot formalismus se pravdépodobné vyskytuje
viude tam, kde pfdn{ je otcem tvaru.

‘Tyto pozndmky by bylo moZno doloZiti fadou cit4th z knih,
mné viak nejde o kritiku basnfka, ale o letmé charakterizovan{
autora zéasadnf stati o dne¥nfm vytvarnictvf. Bude mi tedy
snad dovoleno zakontiti jiz svou pfedstavu o S. K. N. obrazem
ruZe, v kterou se ¢asto proméfuje niiZ mezi jeho zuby.

Vlastni dfivod k napsanf tohoto &ldnku spodivi ve vyzvé
redakce Tvorby, kterd méla &tenate k vyméné nézord, ole-
kévajic, Ze véc ptispéje k objasnénf n&kterych palkivych oti-
zek. Podobného vyjasnéni je myslim velmi potieba,
nebot v zasadnich poznadmkéch S. K. N. je mnoho zésadnich
omyld.

Pokud jsem vyrozumél, ma S. K. N. jakési ,,z4kladn{ kri-
térium‘ a ,,vychodisko v poméru k uméni*. Je to opét ,,po-
mér®, a sice ,,pomér umélcuv k objektivnf skutetnosti*‘. Tento
pomér musf byt ,kladny, jasny, zdravy a pravdivy*. Kady
pak, ,kdo objektivn{ skutetnost zimérné deformuje v z4jmu
pover ideali tickych nebo formalistne materialistickych®, je
pry ,,protivnfkem‘ viech pokrokovych lidi.

Domni{ 4m se, Ze miti kladny, jasny, zdravy a pravdivy
pomer ke skutetnosti je véc  jak pravi viechna p¥{davni
jména — opravdu kladnd, jasnad a zdrav4, co viak tato Fe&
pravi o umén{? Neplati snad toto tvrzeni o kaZdé mozné
prdci? A nenf snad sprdvnym vychodiskem i pro nedélniho
vyletnika? A pokud jde o vlastni definici, coZ lze vysvétliti
urtity pojem tym? pojmem? CoZ lze fici: pomér je pomér?

Zkoumejme viak zdsadni pozndmky jen podle smyslu.
Miti kladny atd. pomér ke skute€nosti je véc dobr4, ale je to
opravdu nezbytnd podminka k umélecké tvorb&? Van Gogh,
JehoZ se S. K. N. na jiném mifsté dovol4v4 jako znamenitého
a pifbuzného mistra, mé&l pomér k objektivnf skutenosti
zdporny, zkaleny, ifleny a staral se jedin& o malffskou pravdu.
Nechceme-li byti na $tfru s objektivn{ skuteinostf, musfme
uznat, Ze tomu tak bylo. A nechceme-li védomé kiivdit mali-
fum sdruZenym v dne$nfm spolku Ménes, je tfeba ptipustiti,
Ze kazdy z nich jako viichni pokrokovi lidé) miize ba musf
mit k uritym dsekiim objektivn{ skute¢nosti pomér negativni,
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Objektivnf skutetnost nenf totiZ nic jednoznaéného, objektivn{
skute¢nost byva pfi tviréim procesu hodnocena a pomér
umélctiv k této objektivni skute¢nosti je vyslednici slozitého
dénf, jez se vposled vyjadii dilem.

Pozdrime se viak jeS§té okamZik u pojmu Pomér. Podle
platné logiky vyjadiuje toto slovo, jak se A md k B. Znamena
tedy pomér vztah, a v nafem pi{padé vztah malffe k objek-
tivnf skute¢nosti, tj. zplisob, jak malff na re¢enou skute¢nost
reaguje a jak ji chdpe. Toto dvojf jak o némz myslim —
nikdo nefekne, ze zavan{ formalismem) je urtovdno mnohymi
duvody: nékteré z nich lezf v maliii, jiné v useku skute¢nosti,
kterou se pravé zabyva, a dal¥f opét kdesi mimo. VétSina
zminenych pohnutek je pffstupna badanf a muze byti zjiténa,
ale pro potfebu disku snad staéf, kdyZ si uvédomime, Ze
fetézec zduvodnénych reakcf sklad4 zpusob vyjadienf vztahl
a e pravé vzhledem k objektivnf skutetnosti existuje v dile
jako forma.

Difve neZ jsem dopsal svuj &lanecek, vyila v 52. ¢fsle Tvorby
stat L. Novomeského, kterd mé zbavuje pocitu zavazku po-
kratovat v disku i. Chtel bych tedy jiZz jen letmo uvésti ze
zésadnich poznamek S. K. N. nékolik vécf, které L. N. piesel.
Je to predeviim klasifikace malifu.

S. K. N.  odpurce subjektivismu  sdfli tu s ¢tendfem
Tvorby své dojmy ¢&i pfesné ,,to, co jeho nervy vycitovaly®)
pted obrazy, ale pranic se nestara, aby j zduvodnil.

S. K. N. soudf  jak pravf Havlitek jen se prasf.

Emil Filla je kratce odbyt, nebot, est ticka realita mu chybf,
ponévadZse vobrazuneskldda toliko barvya kom-
pozice®. Tato véta na rozdil od toho, co bylo piedeslano)
mé snad jedind tvar jakéhosi zduvodnéni, al znamena oprav-
du néco? Vzdyt prece véc, o jejimz sloZenf mluvime, musf
existovat a jsoucnost néteho nenf naprosto vyvricena, zjis-
time-li, Ze se toto néco neskldd4 toliko ze dvou slozek! Este-
ticka realita, o které je zde na Filluv ucet fet, je véc zajisté
mlhavd a pohffchu nestane se jasnéj$i, ani piihlédneme-li
k funkei, kterou jf S. K. N. pfidélil v teoretické ¢4sti zasadnich
poznamek. Pravf tam, Ze esteticka realita ,,spole¢né s osob
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nostf majf vyvinout spole¢né usilf o obsah*. To tedy znamena,
Ze estetickd realita, kterou jsme do té chvile hledali v dile,
existuje ¢i ma existovati pfed zrodem.

Ve spojitosti s Fillou zminil se S. K. N. o jakémsi Zertovani.
Zd4 se mi, Ze tehdy byl duch kanadskych prymi tak blizko
jako je Fillovi vzdéleno to, co mu S. K. N. podklada4.

Zaroveti s Fillou byl odbyt J. Capek, V. Spéla, J. Slavitek,
J. Styrsky a jinf malfii. Byli odbyti chvalou & hanou, kters
je  myslim  indiferentni a kterd nepravi le¢ Ze jejich
kladné hodnoty ,,doposud nejsou viem lidem pro radost®.
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