O SOUCASNEM DIVADLE

Zdéa se mi, Ze nikdy nebylo dramatiétéj§i doby, nez je ta,
kterou pravé prozivime. Zd4 se mi, Ze nikdy nebylo v jednom
¢asovém tuseku shrnuto tolik protiv, tolik zapasu a tolik ruzno-
rodych tendencf jako dnes. A pfece, jak pravi objektivnf kriti-
ka, je na tom soutasné drama a soudasné divadlo zle. Basnici
podiimujf, obecenstvo je neteéné, herectvi je pry v dpadku
a scéna nenf dost Ziva. Cfm to je? Na podobnou otdzku odpo-
vida kazdy jinak. Nejpiijatelnéj¥f je snad ten vyklad, ktery
ptihliZf ke kontextu sloZek fady umélecké a soutasné k jejim
vztahim k ostatnim pracovnim faddm. Tim chci Fci, Ze
problém divadelnf nenf jen otdzka umélecka.

Piftomna doba m4 viechny pifznaky doby pfechodni. Neni
to ani ryba ani rak. Staré véci umirajf a nové vidime sotva
se rysovati na obzoru. Vsichni médme plno fe¢f o modernosti,
ale ve skuteénosti jf nenf rozhodné na &erty. V nékterych
pracovnich fadach snad znf vyznaénéji, ale obecné a zhruba
platf pravidlo, Ze staré tvary jsou pomichény s novymi. To
neodporuje tezi, jeZ pravi, Ze jednotliva vyvojové obdobi v se-
be prechazejf; na jakousi nenaleZitost narazime teprve pii
uvahich, kdy zji§tujeme, Ze se feeny pohyb déje celkem
bez rizika, prostou opozici. Pfevedeno na stav soudasného
divadla, ma se véc asi takto:

Vidfme soumrak uréité 8koly, uréitych tvart a metody.
Konec, ktery nadchaz{, nenf v #4dném ohledu wétovan{ &i
msta kracejicich déjin, ale tetka za vétou. Formy a obsahy
skontily své posldni, domluvily a nemajf jiZ co fci. Rozumi se,
Ze §kola, které se odzvani, méla vice & méné svou vyvojovou
funkci, ale nehodnotme ji. Byla, existuje jako dokonéeny
tvar a na pozad{ tohoto tvaru mé vzniknouti tvar novy.
Nejde pti tom o popteni tradice a o ztroskotanf hodnot, ale
0 nutnost vyvoje, ktery se uskute€iiuje stfetnutfm protiv.
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To nesméfuje proti souvislosti. Souvislost musf byt zachova-
vana, ale tato souvislost ma byti regulujici a Ziv4, nikoliv
mechanickd. Rozhodujeme se tedy pro dialektickou logiku.
Kdybychom mohli v tomto smyslu shrnouti viechny prvky,
které tvoif piedpoklad pohybu, vyjmenovali bychom pte-
devifm novou tendenci vyvojovou, ktera rozvlfiuje v uréitém
tasovém useku viechny pracovni fady; ddle pak schopnost
uskuteéniti fedenou tendenci v nékteré z pracovnich fad a
schopnost vyrovnati se s normou vliddnoucf{ a schopnost
véleniti se do tradice. To vie oviem predpoklidda vliv na vy-
robnf prostfedky.

Aplikujeme, co bylo fedeno, na stav dneinich velkych di-
vadel. Zminili jsme se, Ze vyvoj se uskuteéfiuje v stfetnutf
protiv a Ze se nova §kola umélecka tvoif na pozadf skoly pied-
choz{ jako pifm4a reakce. Jak si viak poéinaji velkd divadla?
Volky nevolky musf zachovavati odkaz zdédény po otcich.
Jsou oficidlnf, stitnf a méstskd i za cenu tfadovanf. Jsou krotkd,
mirna, diplomatickd a spotfebujf nejvétif svou energii k to-
mu, aby si vyprosila tu miru podpor a ohledf, kterd jim
umoziiuje holé Zivobyti. Vlddnou jim abonenti, ministerska
rada, dispornd komise a kdoZ vi, co viechno. Pfipusitme, Ze
podobna odvislost nenf dabelsky vymysl, ktery mé zkazit
kaZdou uméleckou snahu, a pfidrime se naopak tvrzeni, Ze
tato svdzanost a opatrovnictvf je minéno dobte. Ale je-li
vysledek stejny, mé dobra vile tutéZ cenu jako zlomyslnost.
Skute¢nost ukazuje, Ze uredni vlivy retarduji vyvoj, Ze odstra-
fujf z cesty vSe, co zavan{ experimentem a co nenf vyzkougeno.
Tak se stava, Ze stary dtvar divadelnfho uménf platf za normu,
jez nesmi byt porusovana. Vyrobcové dramat a kruhy rozho-
dujicf o divadle potitajf s automatizovanymi zalibami pied-
platiteld a s podivuhodnou vynalézavosti permutujf kodifi
kované drama tak, aby bylo vice k rozezninf od toho, c
se hrdlo véera a co se bude hrat zftra, ale soutasné se snaZi,
aby mélo viechny znaky fady dokonale poznané. Napady,
vtipy, zdokonalen{ technické a drobné novoty, pokud ne-
vybotujf z mezi platného zdkona a mirného pokroku, jsou
vitiny. Podobna osvéZenf znamenaji modernost a mohou
vnuknouti zdéanf, Ze krid¢fme, jak se ffkd, s duchem ¢&asu.
To je dulezita slozka prosperity, nebot platicf obecenstvo, tj
vlastnf pin divadla, vyZzaduje, aby jeho scéna byla na urtit
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vy¥i. Chce porovnavat to, co ovidd4, chce soudit zlomky
uménf prepoétené na spoletenského jmenovatele estetiky,
kterou ma od let v kapse. Kratce obecenstvo, které je pravé
tak petrifikovano jako scéna, mé pevnou viru, Ze se projednavé
jeho vlastnf véc a sedf po desetileti na pfedplacenych sedad-
lech s pocity svrchované spoletenskymi a odbornymi. Pred-
platitelé rozuméj{ svému divadlu, milujf je, pust{ n€jaky gros,
aby je podporovali, a plni své kulturni{ povinnosti. ProtoZe
jde o obecenstvo véZené, je nutno, aby nebyly pfedkladany
véci znepokojujicf, paléivé & dokonce pfevratné. K tomu
sméfuje i snaha dohlédacich ufadu, a tak divadelnf tvorba
je nucena totiti se kolem dané osy. Bylo by nespravedlivé
prehlédnouti, Ze vefejné penize, jimiZ disponuji zminéné
dohlédaci tfady, a penfze stalych navitévnikd drif divadia
nad vodou. To je pravda a tato pravda bude platit tak dlouho,
dokud divadlo bude vyjadfovat vkus, ktery vyjadiuje, a dokud
nebude rozpojen kruh pif¢in a nésledkdi, v némZ viichni
obihdme.

Ale to jsou véci dokonale znadmé a nebylo by téelné je roz-
pradati. Snad bude zajimavéj¥f poohlédnouti se po moz-
nostech prace i za stavu, ktery je ddn. Méstanskd a malo-
burzoazni spole¢nost byla v poslednich letech zachvicena
fagizujicf ideologif. Tyto tendence nabyly pod nejriiznéj§imi
jmény rozhodujictho vlivu téméf ve viech sousednich statech.
Rozumf{ se, ze se zmocnily i divadel. Rozumf se, Ze jich vy-
uZfvaji jako zbranf a Ze jim pranic nesejde na vlastnim uméni.
V Némecku a viude tam, kde ztratily pole tendence vyvojové,
byl instalovan rovnou stiedovék. Védecké a umélecké discipli-
ny byly rozmetany. Pravo, lékaistvi, scéna, basnictvi a kdeco
slouzf jakési krevn{ mystice. Cas byl obracen proti svému smé-
ru a na namitky jiného svétového nazoru odpovida strelba.
Zatim je u nas mir. Tfm nechci Hci, Ze teskd, slovenskd, né-
meck4 a madarska spoleénost v Ceskoslovensku nebyla do-
téena obdobnymi snahami. Naopak. Viichni vime, jak se véci
majf. Nicméné byla navenek zachovéna rovnovdha a nejdou
véci vpfed tak, jak bychom si ptéli, ale nedd se pfece jen
mluvit o zdniku vyvojové logiky a pracovnich moZnosti.
Lidé, ktetf vyznavajf progresivni tendence, mohou doposud
mluvit, mohou obhajovat sviij smér a své pracovnf tvary.
Bylo by tedy nenéleZité, kdyby ti, kdo majf co ci, drZeli zobak.
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Zd4 se mu tedy véci sprdvnou a namnoze znamenitou,
kdyZ umelci, kteff zevrubné znajf potfeby a dnesnf stav diva-
del, setrvali na svych mistech a brodili se prostfednosti jen
proto, aby stlij co stuj délali divadlo. Mdm na mysli ptede-
vifm herce; ty herce, kteff védi, Ze divadlo se musf hrat i se
patnymi texty, aby pozdéji vzniklo dilo dobré. Tento obdiv
se tykd téch, kteff vytrvali, ale se stejnymi pocity je snad
nutno pfivitat odhodlani, jeZ za stdvajici situace se ztotoZn{
s divadeln{ praxf a ujme se bfemene zodpovédnosti. Vzdyt je
vice nez pravdépodobno, Ze do divadla nebude zdhy ode-
vzdén rukopis tak hodnotny, jako byli Barto¥ovi Krkavci
nebo Capkiiv Loupeznfk. Vidyt je pravdépodobno, Ze Zelena
pastviska budou vypfskdna a Ze bude prosazen z nutnosti
politického dne $patny basnfk. Ale nic naplat, urlité prace
musf byti vykondvany za vSech okolnostf. Ma-li ¢lovék na
mysli podobnou nutnost, piejde ho chut snft 0 maximalnich
programech a déla véci zdkladnf a to, co je moZné.

Jednim z takovych ukoli je pravdépodobné normalizace
jevi§tnf mluvy. U této poznamky bych se rdd chvilitku zdrZel.
Pokud vim, pojednava o tomto tématu mimo nékolik roztrou-
senych &lanku prof. Frinty kniha prof. Travnitka a stat
Milose Weingarta. Pan profesor Weingart uvadi, zZe fe¢ mlu-
vena z jeviité ma byt vzorem vyslovnosti spravné, prof. Frinta
a prof. Travnitek vychézejf ze stanoviska funkénfho. Trévni-

ek pronesl pied ¢asem vyznamnou pfednésku v lingvistickém
krouzku, kde zdtraznil vyslovnost jako prostfedek srozumi-
telnosti a karakteristiky. V té véci se jeho pojeti tedy stykd
s pojetim praktika, ktery pracuje v fadé divadeln{ a neodlutuje
fe¢ od hereckého projevu ani od u¢inku zaméteného na obe-
censtvo. Zda se mi, Ze zminénd préce skytd vhodnou zékladnu
pro dal¥f ¢innost, a piedstavuji si ji asi takto: Napfed bude
pravdépodobné vypracovdna norma ve smyslu mluvnickém
a potom dojde k normalizaci vyslovnostf scénickych. Domni-
vam se, Ze jedind norma by nepostatila, nebot kazdé drama
nas v tomto smyslu stavi pied zvlastnf ikol. Normy nebudou
tedy samospasitelné. Budou slouzit jen za vychodisko de-
formace, jeZ je nezbytnd. Scénickd mluva ma vidy kol vy-
tvofiti na pozadf normy tvar, ktery by byl nejpi{znainéjs
pro urtité drama, a souasné diferencovati fefeny tvar tak,
aby se mluvéf dramatu co nejostfeji odlifovali. To oviem
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znamend, Ze divadla se $irokym 1epertodrem s1 nemohou
vytvorit jednotnou jevi§tni mluvu, s nfZ by vystaéila. Prof.
Bogatyrev v debaté viZici se k danému tématu uvedl, Ze
ruskd divadla maji sviij uréity zpusob vyslovnosti. Véc je
pravdépodobné cenna jen pokud jde o metodu, aby vyjadrila
tolik variant, kolik je textl a odli§nych postav. Ale ani pro
Jednu uréitou osobu dramatu neplatf pravidlo uréitého faddu
pro dva herce, ani tehdy ne, jde-li o totoZné pojeti. Vyslovnost
hercova spadd do oblasti tvorby, jez predpoklddd takovou
miru svobody jako kdzné a znalosti toho, co je spravné
v obecném smyslu. Kdybychom si mohli vyjmenovati viechny
slozky, na nichz jc herctv projev zavisly, mohli bychom pte-
dev8im rici, Ze jsou to vlastnosti osobni. To jest zhruba asi
toto: stav hlasivek, chrupu, hornich cest dychacich atd.; zpt-
sob tvoren{ hlasu, jeho kvality atd. K tomu pfistupuji viast-
nosti psychické: zpusob pochopeni, smysl pro rytmus, parat-
nost, klid, vzrufeni, tempo atd.; hlasitost, sila zvuku atd.
Vedle osobnich ilastnosti je hercova vyslovnost uréovdna
oborem dramatu, strukturou vétného textu, dramatickym
spadem déje a jeho situacemi, ohledem na souhru, znalosti
ulohy, zasahy reZisérovymi, reminiscencemi, navykem atd.
Z toho vyplyvd, Ze otdzka divadeln{ jevi¥tnf vyslovnosti je
loZitejsf nez otdzka spravnosti v obecném smyslu a Ze nemize
byt vypracovéna diive neZ norma ortoepie mluvnické.
To viak bylo fefeno jen na okraji debat lingvistického
rouzku a jako piiklad ukold, které ¢ekajf nase divadeln{ pra-
covniky. Ted by bylo oviem na miste, abych se zminil o he-
rectvi, o scéné, o slovesné praci dramatické, o skladebnych
principech a wstrojnosti dramatu, o jeho materidlech a o té-
matech, ddle pak o scéné, herectvi, funkci reZisérské atd. Ale
o tom vSem bych mohl mluvit jen povrchné. Radégji tedy
doplnim sié pozndmky poukazem na prici divadel malych,
kterA maj{ v mnohém ohledu vyhodnéj§i pozice nez divadla
velka. Nechtél bych hodnotit divadelnf snahy Honzlovy ani
realizace E. F. Buriana, jiZ proto ne, Ze mé k nim poutajf
zivé sympatie, ale rdd bych ukizal aspori na vyhody, které
plynou jiz z jejich trvani. Zadn4 disciplina se nemiiZe obejit
bez experimentu. D 36 a Honzl ptedstavuji jakousi laboratof
eského divadla. Pracujif vainivé, a prece s rozvahou. Jsou
na svych mistech. Vyvojovy proud, ktery se tak zvolna sune
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velkymi scénami, mlZe se u nich prudce &efit; zde nenf
zakazan dialekticky skok a riziko, pfi ném?Z jde o krk, zde
mé je§té smysl pozdrav ,,Zlom vaz!‘, kdyZ herec stoupd na
scénu. Ale zdar D 36 nenf to, co bych chtél zdiiraznit. Zd4 se
mi, Ze jediné duleZitym <¢initelem vyvojovym jsou vztahy
a vzijemné pusobenf malych scén na velka jevi§té. Tato dvoj-
znatnost je, jak se domnfvdm, pfedpokladem pohybu a vy-
voje. Chtél bych skonéit pfanim, aby jejich styk byl co nej#i-
v&j¥ a tak uzky, aby se odborné divadelnf snahy prolinaly.
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