Z PREDNASKY )
O TAKZVANEM NOVEM UMEN

Systematiky vSech disciplin jsou nudné, snad muZeme ptejiti
i jména autoru i vy€et dél a zminiti se jen o duchu moderntho
uméni. Dovolte mi pfedpoklddati, Ze vét§ina pfitomnych dam
a panu povazuje moderni uméni za bldznivinu, snadnost a
schvalnosti, které byly vymysleny, jen aby pohorfovaly &te-
nafe a bohorovné kritiky. Dovolte mné byti trochu polemic-
kym. Kazdé dilo je tfeba prosazovati &i aspori hajiti a stati
za nim, tim spiSe, jde-li o véci va§nivého zaujetf, o véci tvaru,
ktery v uméni ma dileZitost jazyka. Zajisté neni namitek,
dozaduje-li se nékdo ze starych panu, starych lety nebo du-
chem, literatury mravoli¢né, literatury vzdélavaci, literatury
komunistické nebo naopak okresni. To vie se nedotyk4 pod-
staty uméni, dotud mZeme mluviti jenom o fabuli, jez byvd
uzite¢na ¢i $kodlivd, vhodna &i volena nespravné, ale naprosto
nerozhoduje o uméleckych hodnotich dila, nebot vlastni
basnicka prace je prace o tvaru, Tedy skladba a Fed &i jesté
vyraznéji: slovo.

Ve shodé s nékolika autory povazuji za umén{ onu basnivou
mohutnost, jeZ oZivuje, onu tézko postiZitelnou slovesnou magii,
ktera povznasi a zpusobuje prudké hnuti mysli, pfipomfnajic
pla¢ a stésti. PovaZzuji za krdsu ono pozdvizeni ducha, ono
vichfenf fantazie, jeZ uchvati a vznese. Vyskytnou-li se fan-
tastické sily uméni v ob&anském zivoté, zajisté mohou byti
spojovany s pithanou, zdaji se obludné a neimérné ku po-
rovnan{ s rozfafnosti reportérovou. Ale pfi v§i pfekvapivosti
pfece nejsou tvarové scestné. Naopak, tito Zivlové, jiz se zdajf
tak rozpoutdni, tito draci jsou dokonale fiditelni a jejich
uzdénf je pevné. V dilech bdsniku energie, jiz se uzivi,
neprolom{ nikdy slovesny tvar a nevyjadfuje se mimo
néj.

Snad mi namftnete, Ze o podobné krase mluvili jiz roman-
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tikové. Chtél bych odpovédéti, Ze se v témz smyslu vyjadfo-
vali¥yvsichni ba nici. Al rozeznavejme ony autory, kteif
o vytrzenf{ mysli mluvi, d tech ktetf je zptsobujf. Tot rozdil:
mluviti o pokore a probuditi ji Maldoror posuzovén z hlediska
saostalé a neodborné kritiky je kniha nemravna a pry i spros-
t4, ale &tete-li jitak, jak nalezi, shled4te bohatstvi kras a olistny
proud, jenZ ji povysuje nad viechno blekotdni takzvané
poezie utilitaristické. Kiivda, ktera byla spachéna jejim za-
bavenim, bude pravdépodobné vyloZena jako ostuda nadf
soutasné spoletnosti.

Rekl jsem, Ze jadro sporu, ktery se vle¢e mezi vladnoucim
vkusem a malou obci vyznavatu nového uméni, je tvar,
Jsme jiz syti popisné dovednosti, je# snuje svij linedlnf
ptibéh s logikou a dugeznalstvim soudnfho vykonavatele.
Jsme syti lasek, jimz napomahé popis hutného jara, jsme syti
smutku, ktery se rozplate zarovei s chmurnymi nebesy.
Necenfme si schopnosti strojiti postavy lidové bésnivosti
v literatsky kostym a bez krvavé odbojnosti, s niZ slavny spiso-
vatel jiz neni, je shleddvan nudnym. Pii skladbé tohoto druhu
&tenat asociuje krasu spife z povésti, kterou stvofila tradice,
nes z tetby, a tak jeho &innost je namnoze basnitéjsf nez
“innost autora. N4s viechny okouzlujf jiz pouhéd jména hrdint
a ten, kdo o nich vypravuje, byt byl toi bidil, ze &tyf pétin
jiz vyhral svoji véc. Nevim, kde vzniklo tvrzeni, Ze véci krve
a véci umén{ si odpovidaji. Snad okrvuje blizkost ducha.
Blizkost ducha, jehoZz svoboda je neohranititelna, ducha,
ktery nehledi prospéchu a proti viem sméfuje ke své krése,
pravum a pravdé. Vypravujice o hrdinnych ¢inech, jez zkras-
nily epickou lidovou mluvou, zajisté nejsme jedté basniky
hrdinskymi. Vime pili§ dobfe, jak je snadno byti odvaZnym,
jsme-li obraceni do minulosti, a tak nezbyvé, ne% aby viechny
vlastnosti basnfkovy jevily se v jeho slovesnosti. Zde majf
byti demonstrovany: jeho tradi¢nost, jeho novatérstvi, obraz-
nost, odvaha, jeho narodnost a vie ostatni. Ka?d4 scéna Sha-
kespearova Caesara davé svédectvi nikoliv o f{mském voje-
vudci, ale o Anglii a o jejim nejvétsim basniku.

7d4 se mi, e narodnostni znaky lze shrnouti jen pfi nej-
odborngjéim tvdrném usili a vskutku ve viech disciplinich
rozumi se této véci jako préaci svého druhu, zdokonalované
zkugenostmi Sirokého celku a jeho tradice. V literatufe viak
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jezdf nacionalismus na kairovanych husitskych vozech a je
charakterizovan agresivnosti. Autor Noci Chiméry byl velkym
teskym basntkem, ale myslim, Ze jim neni od dob svého
tematického nacionalismu.

Snad by mohl nékdo namitnouti, Ze lze jakitakz obhéjiti
ryzf poetickou funkci bédsné, pokud jde o price verfem, ale
ye s témito pfedpoklady nevystacime v préze a predeviim
v romané. Mluvme tedy o romanu. Zname v§ichni jeho defi-
nici a nemuZeme popiiti pfi dtvaru vyslovené epickém jeho
funkci vypravovatelskou. Romén tedy pracuje s fakty, aviak
dle basnického zaméru upravuje jejich sled, a tak aniz bychom
ptihlédli k slovu, rozeznavame jiz prvek skladebny a tvarny.
Nadto viak vime, Ze citova a poetickd atmosféra né&jakého
¢inu & skuteénosti je jeji vlastnf pravdou, vim , Ze skutek
zlid§tuje teprve tehdy, kdyZ jsme ji poznali. Vzpomeiite si
na veliky romén Vojna a mir. Déjinny a déjovy u ek, o némz
kniha vypravuje, byl by jako ze spéZe, kdyby autor vas ne-
rozechvél basni o bldhovém srdci, o poetilém touzenf o Ka-
ratajevové prostoté bez pfthod, o umirdni, o tvorivosti a znovu
o vécech, o kterych se nemluvivd historiich, o véc ch, jez
jsou nejlidstéjsf vééné se opakujice, o poezii, jez Ipf na viednich
latk4ch jako barva na praporu.

Literarn{ historie a kritika, pokud neni uménim, potfebuje
mnoho ¢asu, aby ducha basnikil, projevujictho se ca to své-
volné a s nahlosti, vpravila do formule.

Romaén, elementadrni, basnicky tvar, jehoZ my$lenkovou
néplnf je tvdrna skladebnost a je-li to dovoleno fici, slovesny
duch, ale kritika ¢te dosud jen fabuli.

Stanovisko autorovo nenf & lépe nema byti posuzovano,
je-li levé & pravé, dosti na tom, je-li tak vysoké, aby basnik
se svého mista prehlédl soucasné dénf. Svét je pln faktu objek-
tivne poetickych i krvavych a basnik nezatajuje svého souhlasu
ani svého protestu. Vidy uslyiite jeho ano ci ne, vzdy se shle-
date s fabulaci, nebot poeticky okedn pt chaz ji tematické
vinéni a boufe myslenek. To co zmizelo, je jen komentdt a
ciceron, ktery za pomoci protokolu zpravi &tenafe o vSech
tézkostech roménového hrdiny.

Byl bych nesnéasenlivy, kdybych usiloval o to, aby nékolik
literdrnich outaddi pochopilo, Ze smyslem literatury je slo-
vesna tvorba, a stejné bych e nesetkal s porozuménim, kdy-
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bych se obratil s timto tvrzenfm na soudruhy v avantgardnf
politické strané. Kazdy z nds ma jakousi odpovéd na stavajict
spletitost fadd hospodatskych a politickych, jedna z nej-
jasn&jiich je dle mého soudu historicky materialismus, aviak
tato skutetnost nic nezméni na literdrnich sporech. Znovu
musim tvrditi, e literatura je svébytna disciplina, nezdvisla
na vlivech filosofickych, nabozenskych a jinych. Tvoif jen
2 elementarnich sil Zivota, zku$enosti, imaginace a odborného
vzd&lani. Piizvuk, barva a orientace téchto slovesnych tvari
je ptirozeng odvisla od prostiednich a je, cheete-li, tendenén,
nebot v tomto smyslu je tendenénf kazdé tvrzeni.

Ve spojitosti s vécmi, o nichZ jsem se zminil, chtél bych
koneéné uvésti, ze mnoho béasnikil tvoii své dila v jakési shodé
s latentn{ energii souasné spole¢nosti. Tyto mohutnosti jsou
v korespondenci a navzdjem se uvoltiuji. Tak vznikd dilo
veliké pohody a velikého t¢inu. Podobnou odezvou a vysled-
kem tak dokonalym je doloZena naprostd Casovost knihy.
O dilech takto vzniklych nebyva pochybnosti. Daleko hife
dafi se basntk@im, jiz v poslednich letech tak piipadné jsou
oznatovani za prokleté. Basnici soumraku a noci, krvavi
bésnici a jejich zbésila miza zajisté neziskaji obecné piizné
pro svoje smrtonosné uméni. Kdosi tekl o téchto démonech
literatury, Ze tvofi ze ztidla basni € prasily, kterd pfivedla
na svét Minotaura, Sfinx a gotickou katedralu. Nechci obha-
jovati ci mluviti proti moralce knih a prave tak nemohu roz-
li¥ovati umélecké zdravi a nezdra i, jasny intelekt a Elenstvf.
Umén{ neni dusevni hygiena. Epileptiformni stav & jasny
intelekt je pouhy ndstroj tviréi schopnosti. Jen k té smf byti
ptihliZeno, jen ta smi byti hodnocena.

Snad prokletf basnici netvoif nejdalezit&jif oddil literatury,
ale zajisté jsou velmi krasnf a zdroveil stra$nf. MladeZ, ktera
m4 nejméné prava znati se k nim, byvé do nich zblaznéna,
nebot nevinnost okouzlujf jizvy a htich.

Ze zminky o prokletych basnicich tedy neplyne, Ze uménf
je vyhledavag chyb, vad a scestnosti. Nikoliv. Ale tyto véci se
prihédzejf a jsou o to paltivéj¥f, ot je Zivot uménf vice inten-
zfvni. Nechci tim Fci nic vice, neZ Ze proud basnivosti padé
vlastnf vahou k svému moti a Ze mu nic nenf po mlynech pfi
jeho vodéch. To je véc kulturnf ekonomie, abychom drtili
jeho silou obilna zrna a s jeho pomoct jedli chléb. Hospodaime
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s vécmi uménf{ po uditelsku, ale posuzujme uméleckou kritikou,
to jest, rozlifujme predevifm mezi bésnf a literdrné kupeckou
srobou, mezi basn{ a Zurnalismem.

Nynf, kdyZ jsme si ponékud vymezili posldni uméni, kdyz
jsme zavrhli jakoukoliv tendenci a sluZebnost vzdg&lavaci &
moraln{, miZeme pfistoupiti k jeho bliz§imu uréeni. Pfede-
v§im nenf uméni{ bez poezie. Tyto dva pojmy jsou nerozluii-
telny, ma-li vzniknouti dilo. V pojeti, jeZz jsme si nastinili,
nen{ moderni uméni spojeno s Zadnou Zzivotn{ funkcf a nenf
hodnotou ve smyslu merkantilnim, poétiiském & pedagogic-
kém. S nejveétsi narocnosti je tim, ¢im jest, totiZ uménim bez
dalsich pretenzi. Sleduje jediny cil, to jest krasu, vzrufenf
emotivity, dosaZenf nové estetické zkuSenosti &i 1épe zékoni-
tosti. Na nékterém misté téchto pozniamek nebylo snad dosti
vyrazné fefeno, Ze uméni vidy si vytvari fad, jenZ mimo
ur¢itd dila nemd pfirozené mista. To znamena novy spor
s kritikou. Vitézslav Nezval kdesi fekl, Ze trvd imluva a shoda
mezi vyklada¢i umeéleckych teorif a druhofadymi autory.
Myslim, Ze véc vystihl, nebot vykladadi teorif vrhnou se vidy
na opuftény zdkop, z néhoZ pfed &asem néktery bésnicky
novatér stiflel pfes jejich hlavy; nicméné, kdyz kritikové
zdkop zméfili, kdyZ pochopili stavebni a takticky princip
tohoto doupéte ducha, kdyZ stanovili polohu tak dlouho ta-
jemnou, druhofad{ autofi nic nedbajice na to, Ze tento tvar
nenf jejich, Ze jsou vetielci a Ze véc jiZ neplati, naplnili kadlub
svymi pifthodami. Na podobném druhofadém spisovatelstvi
demonstrujf takzvanf kritikové svoji odbornost. Vskutku,
véc podivuhodné souhlasf, nebot nachédzeji cizi pravdu v di-
lech epigonti a doklddaji témito odvozeninami svuj bystro-
zrak. Nepoznali Machu, nepoznali Hlavd¢ka nepoznali Wol-
kera, le¢ pozdé, aviak nynf si piejf, aby soutasn{ bésnici pra-
covali zpisobem, s nimZ oni, piofesores, se obezndmili.
Nevim, za¢ mbzZe byti ¢eské ba nictvi vdé no svym kriti-
kum, nedovedl bych jmenovati nic mimo dilo autora Bojt
o zitfek.

Snad na konci téchto pozndmek namiftnete, Ze jejich stano-
visko je exkluzfvni a Ze se nesrovndva s demokracif, s tak-
zvanou pokrokovosti, ani se zijmy t¥dy, pro kterou se jinak
vyslovuji a jiZ stranim. Nemohu neZ to doznat. Aviak ptihléd-
néte k ostatnim disciplindm. Stard se nékterd z nich o ty véci?

85



Stard se o né& matematika & pifrodnf védy & filologie? Tfm
oviem neni feteno, e tyto vedy jsou neuZitetné, naopak
ptinadejf tisicery zisk a jejich zpopularizované vysledky slouf
v dennim #ivoté. Tovarni vyroba Zije z prace technik, praktic-
k4 medicina z vyzkumu laboratofi a studia, jez je vzdaleno
létent atd. Umén{ rozhojiiuje naSe Zivotni formy, fantazii,
asociaci, uréuje vidén{ a citovost. Propujéuje tomu viemu
tvar a z tvarnych Zivotnich kladu urtitého tasového useku
organizuje sloh. Zd4 se mi, Ze uZitecnost uménf je nezmérnd
pravé proto, Ze se dotykd nejzékladngjdfch véci tloveka.
Absolutn{ pojmy nelze dost dobie mériti mérou pokrokovosti,
a tak navzdory filistrum viech barev bude #iti uménf jakékoliv
barvy. Necht dojdeme jakékoholiv odsudlivého poznén{ tieba
o katolictvi, jeho basnictvi pfetrva tento odsudek. Chtél bych
dodati, ze vyvojové kiivka uménf pokud lze uZiti slova vyvo-
jova) v Recku, v gotice &i v dobé modernf se vzklenula do ge-
nialnf vyde, jez ma stejného jmenovatele krasy. Jenom §kolo-
meti si Z4daji pokroku tam, kde jde o intenzitu, nikoliv
o smér.,

Demokracii rozumfm v literatufe jako péti o prumér Cte-
natstva. Tu ma plniti svoji povinnost $kola, knihovny a osvé-
tova ¢innost. Uménf nemé z téchto vécf nic nez ve svij Cas
zvétieny konzum. Zadame-li od kritiku, aby rozuméli sou-
asné literatute, chceme jen, aby délali dobre svoje Femeslo.
Od spoletnosti, kterd ma jiné tikoly, toho z4adati nemuZeme,.
Tim méng, kdy# jsme piipustili, Ze jsou nékterd uméni tézce
nesrozumitelna a ne vidy shodnd s vefejnou morélkou. Spo-
letnost mé tedy pravo, aby botanizovala v dflech basniku
a propagovala a popularizovala to, co uznavé za prospéiné.
Tot otdzka moci. Je nabfledni, Ze se z4jmy literatury a zajmy
vefejnosti nékdy rozchazeji.

Nakonec co nejstruénéji se zminfm o vytce, tykajici se
nedostatku tifdnosti. Délnfka charakterizuje spoletenskd loka-
lizace, jeho svétovy nazor a zplisob préce, nikoliv to, o ¢em
pracuje, nikoliv pracovnf téma. Délnici ze zbrojovky a délnici
stav&jict rodinny domek se nerozliSuji. Nuze, takzvana poezie
proletaiska je pravé jen tematickd. Byl to omyl, byla to svym
zpusobem obdoba literatury probuzenecké a podobala se it
i sentimentalitou. Nestaneme se délnickymi, mluvice se zauje-
tim o délnicich. Teprve tehdy, kdy% tvoifme ze stejného své-
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tového nézoru a z oblasti novatérstvi, jez se projevuje gravi-
tact k nové koncepci, teprve tehdy, kdyz velkolepd modernost
vejde v pracovni zpusob literatury, budou obe€ slozky navza-
jem pravy. Nelze se pfece domnivati, ze staéf, aby byla vy-
tvorena nova literatura, sméni-li se heslo a tendence. Tato
snaha zarhréniti se na kiiku doby pfipomind mi nerozpatitost
kteréhosi zurnalisty, jenz chtél nakon jezdecké sochy cisafovy
vsaditi Jitika z Podébrad.

Souhrn poznamek je asi tento. Soucasné uménf sméfuje
k ryzosti poezie. Vzdaluje se stdle vice sféry racionality a ideo-
logie, obracejic se k intuici a predstavivosti. V dusledku této
funkce proméiiuje se i forma, osvobozena slova vytvarejf
jednotny tok fedi, &i lépe poezie a nutf svoji prozédii k obdo-
bam feenf hudebntho i vytvarného. Tim pravé se projevuje
poznan jednota uméni. Opakuji, ideje v tomto uménf maji
vyznam predeviim tektonicky a jsou vytvafeny jen v oblasti
slova. Modernf literatura je tedy v nejstar$fm a puvodnfm
smyslu uménf slovesné. Tim je kruh uzavien. Uzivajice
s takovou hrdost{ termfnu: modernf uméni, jsme si zajisté
védomi souvislosti &asu a praci. JiZz proto, Ze mluvime bez
vyhrady pro odbornost, vime, co znamena tradice a nad ostatn{
si ji vazime. Ceské bésnictvi gotické nema horlivéjsich obdi-
vovatelu. Moderni literatura ma povinnost uditi se ryzosti
jazyka a formy u starych autoru a pokud vim, kute¢né tak
¢inf. Nenf tteba byti domyslivym na originalitu, to nenf ta-
jemstv{ urvané nebi, to je bezprostfednf sdéleni. Tot slovo,
jehoz puvodnf smysl byl zasut, tol feSenf, k némuz se dospélo
obdobou jinych zpusobu prace v ostatnich disciplinéch, je to
odpovéd na otdzku, kterou si nevybfrime a jiZ soucasnost
kategoricky klade ve viech oborech ¢&innosti.

Bylo by bldhové zaznamenavati, co bylo vykonano v teské
modernf literature. Je toho malo snad nic, snad jediny Ne-
zval obstojf pfed soudem umélecké kritiky. Ale nejde o dspéch,
nejde o dflo, bude podle dobrého prava souzeno co nejpiisnéji,
jde o zaujeti, jde o oddanost a vérnost, jde o znaky préce,
jeZ charakterizujf mladi, jde o tvrdodfjnost, jez se nevyplici,
a ptece je draha. Nelichotim si, Ze bych mohl zjednati témto
vlastnostem est, a tak nezbyva neZ Zidati, aby snaha avant-
gardnfch autoru byla posuzovana véZzné &i radéji klidnéji.

sV 0

Snad se tato literatura obejde jeité nékolik let bez &tenaid,
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ale trvale bez nich by Zivofila. A naopak vy, poznavajice nové
uméni, budete znovu ti¢astni zap um hlubokych zmen tohoto
obdobi, které navzdory ubohym praco mm vy ledkum piece

je veliké.
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