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Milan Jankovič

oŽlVENÁ TRADIcE
PRAŽSKÉHo STRUKTUHALISMU

íká se, Že kaŽdy začátek je těŽk!. A ten náš začátek takov!
opravdu by|.  By|y to pokusy někoI ika Mukaňovského Žákťr
a obdivovate|Ů jeho dÍ|a -  Mukaňovsk lm samlm v padesát lch

|etech pod t|akem po| i t ick. ! 'ch poměrr l r  odsunutého -  na or ig iná|nÍ
podněty toho odsunutého díIa znovu navázat .  Bez dostatečnych zku-
šenostÍ a informací,  v ku|turnÍ izoIac i ,  v  s i tuac i ,  která vzkňÍšení strur-
turaI ismu rozhodně nepňá|a.  MohI i  bychom samozňejmě zaznamenat
uŽ v první po|ovině šedesát lch |et  | i terárněvědné práce,  kter"é návaz-
nost na něj nepochybně pr"okazu1í, tňeba Červenkr]v Česky votny verš
devadesátych let a jiné; by|y to nicméně poňád spÍše ,,první v|ašéov-
ky, , '  o něco |epší s i tuace by|a zňejmě v l ingv ist ice '  o tom by však mě|
promIuvi t  někdo povoIanější.  Ve f i Iozof i i  I r .espekt ive v estet ice] ne|ze
pňeh|édnout in ic iat ivnÍ vystoupení Josefa Zumra, kter!  pňipomenu|
pot|ačenou tr .ad ic i  domácího str .ukturaI ismu uŽ v roce 1958 na | ib-
I ické konferenc i  věnované české f i Iozof i i .  Svou koncepci  rozv inuI ve
stati Teoretické základy Hostinského estetiky [Filosofick,! časopis
1958, č.2J,  v němŽ vys ledovaI vyvojovou l in i i  a  pr"oměny Henbar. tova
formalismu aŽ kZichovi a k Mukaňovskému' ZdŮrazni|, že pnávě na
tuto I in i i  mohIo navázat estet ické a uměnovědné myš|ení,  kterému
se podaňi|o udrŽet krok s v17vojem modenního umění'  odmít| , ,n ih i I is-
tick! postoj vŮči struktura|ismu.. jako projev, kter! je na škodu české
estet ice,  spec i f ičnost i  je1ího pĎedmětu.  A|e k jeho uznání by|o ještě
daleko.

Shodou nepňÍznir4 ich oko|nostÍ dochází u nás k pr .  kaznějšÍmu oŽi .
venÍ tradice pnaŽského uměnovědného struktur.aI ismu aŽ v druhé
po|ovině šedesát lch let ,  v době,  kdy h istor" icky pozdější a metodo|o-
g icky od| išn! struktura| ismus francouzsk!  k|as ická struktura| is t ická
v lchodiska 1 iŽ poma|u opouště| '  VystňÍda|a je Derr" idova dekonstruk-
ce a Lyotard v v!k|ad postmoderní s i tuace.  U nás by|o nejpnve tňeba
vrát i t  se k pňervanlm souvisIostem a obhajovat ,  co by|o j inde samo-
zňejmé: specifičnost hodnot umě|ecké tvorby. Pňístupy, které k nim
o  něko I i k  dese t i I e t í  dňÍve  na |éza I i  č|enové a  spo Iup racovnÍc i
Pražského lingvistického kroužku, Se pro nás v danych poměrech stá-
va|y něčím víc neŽ jen nezbytn1im doplněnÍm pňedchozí ošizené
odbonné pňÍpravy,  vÍc neŽ bnanou k vědění.

,,Vylézali na slunce
iako ti medvědi

po dlouhém
zimnim spánku..

ÍJan Mukaňovskt!
v roce 19711

- 
f"t". M'l."" J""k',č

I
Ve statích Mukaňovského, VodiČkovlch, Mathesiovrich, Jakob-

sonornich a s nimi souvisejÍcích pracÍch rusklch formalistŮ se nám

opoŽděně otvíraI svět Živého myš|enÍ, tak nepodobny tomu, kter! nás

obklopova| na kaŽdém knoku pustou a nep|odnou frází' KaŽdé pro|o-

menÍ ideo|ogického dozot.u se stáva|o ještě na konci padesát5ich a na

začátku šedesá\ich |et spo|ečenskou aférou. VzpomeĎme tňeba na

skandá| koIem vydání Škvoreckého ZbabělcŮ, pro mIadší genenace

čtenáňr] dnes uŽ asr v bec nepochopite|n!. ,,ostňe s|edovaná.' by|a

1eště d|ouho téŽ ob|ast |iterárnÍ teorie' Kritika pozustatkťt struktura|is.

tického myš|enÍ k nÍ samozňejmě patri|a; by|a ňÍzena nejvyššími stra-

nick.!,mi or"gány. Ke kampani proti struktura|ismu pňispě|a rozsáh|á

staé V|adimíra Dostá|a nazvaná o světovém názoru, básnické individu-

alitě a metodě literárního rozboruIv Nové mystič, 1 a 2 z roku 196,1],

zaměňená pĎímo proti Mukaňovskému' V 1eho tehdejšÍch statÍch by|c

jistě co kritizovat: stupky od v|astnÍch názorr]r. Tňeba ten ,,poznávací

princip.., kter! mě| nahradit Mukaňovskym samym zavrŽené, probIe-

matičtější, a|e téŽ Úr"odnějšÍ, specifické r,ryznamovosti umě|eckého dí|a

b|iŽšÍ ,,sémantické gesto.,. o odborny spot. však tehdy rozhodně neš|o.

Dostá| v Útok mě| pos|ouŽit j inému Úče|u. Záhy byl na zv|áštním zase-

dání Svazu českos|ovenskych spisovate|Ů [z iniciativy ku|turně propa-
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Fl íká se, Že kaŽd! začátek Je těŽkÝ. A ten náŠ začátek takov!
E{ opr.avdu by|.  By|y to pokusy něko| ika Mukaňovského ŽákŮ
t l a obdivovateI jeho dí|a - Mukaňovsklm samlm v padesátlch
|etech pod t|akem po| i t ick.ych poměrťr odsunutého -  na onig iná|ní
podněty toho odsunutého dí|a znovu navázat .  Bez dostatečnych zku.
šenostÍ a infonmací,  v ku|turní izoIac i ,  v  s i tuac i ,  která vzkňíšení struk-
tura| ismu rozhodně nepňá|a.  MohI i  bychom samozňejmě zaznamenat
uŽ v první po|ovině šedesát ./ch |et  | i terárněvědné práce,  které návaz-
nost na ně1 nepochybně prokazují, tňeba ČervenkŮv Česky volny verš
devadesátych let a jiné; byly to nicméně poňád spíše ',první v|ašéov-
ky ' . .  o něco |epšÍ s i tuace by|a zňejmě v | ingvist ice.  o tom by však mě|
promIuvit někdo povoIanějšÍ. Ve fiIozofii Ir.espektive v estetice] ne|ze
pňeh|édnout in ic iat ivní vystoupení Josefa Zumra, ktery pňipomenu|
pot|ačenou tradic i  domácÍho strukturaI ismu uŽ v roce 1 958 na I ib-
I ické konferenc i  věnované české f i |ozof i i .  Svou koncepci  rozv inuI ve
stati Teoretické základy Hostinského estetiky (Filosoficky časopis
1958'  č.2],  v němŽ vys|edovaI v lvojovou I in i i  a  pnoměny Herbartova
forma| ismu aŽ k Z ichovi  a k MukaĎovskému' ZdŮraznl| '  Že právě na
tuto | in i i  moh|o navázat estet ické a uměnovědné myš|ení,  kterému
se podaĎi|o udr.Žet knok s vyvojem moderního umění'  odmít| , ,n ih i I is-
tickÝ postoj vr]rči stt"ukturaIismu., jako pnojev, kter5i 1e na škodu české
estet ice,  spec i f ičnost i  je jího pĎedmětu.  A|e k jeho uznání by|o ještě
daleko.

Shodou nepňízniv lch okolností dochází u nás k prťrkaznějšÍmu oŽi-
vení tradice praŽského uměnovědného struktunal ismu aŽ v druhé
po|ovině šedesát lch |et ,  v době,  kdy h istor . icky pozdějšÍ a metodo|o.
g icky od| išn! stnukturaI ismus francouzsk!  k|as ická strukturaI is t ická
v lchodiska j iŽ poma|u opouště|.  Vystňída|a je Derr idova dekonstruk-
ce a Lyotard v v!k|ad postmodenní s i tuace.  U nás by|o nejprve tňeba
vrát i t  se k pňervanym souvisIostem a obhajovat ,  co by|o j inde samo-
zňe|mé: spec i f ičnost hodnot umě|ecké tvorby.  Pňístupy,  které k n im
o  něko I i k  dese t i I e t í  dňÍve  na |éza I i  č|enové a  spo Iupnacovníc i
PraŽského lÍngvistického krouŽku, Se p|o nás v danlch poměrech stá-
va|y něčÍm vÍc neŽ jen nezbyLnlm doplněním pňedchozÍ ošizené
odborné pňípravy,  víc neŽ branou k vědění.

V e s t a t í c h M u k a ň o v s k é h o , V o d i č k o v l c h , M a t h e s i o u i c h , J a k o b -
sonovych a s nimi souvisejÍcích pracÍch ruskych forma|istŮ se nám

opoŽděně otvíraI svět Živého myš|enÍ, tak nepodobn! tomu, ktery nás

obk|opovaI na kaŽdém kroku pustou a neplodnou frází' KaŽdé pro|o-

mení ideoIogického dozoru se stávaIo ještě na konci padesátych a na

začátku šedesátlch |et spo|ečenskou aférou. VzpomeĎme tňeba na

skandá| koIem vydání Škvoreckého ZbabělcŮ, pro mladší generace

čtenáňŮ dnes uŽ asi vťrbec nepochopiteIn.f. ,,ostňe sIedovaná.. by|a

ještě d|ouho téŽ ob|ast |iterárnÍ teonie. Kritika pozŮstatk struktuna|is-

tického myš|ení k ní samozňejmě patňila; by|a ňízena nejvyššÍmi stna-

nick.fmi or"gány. Ke kampani proti strukturalismu pĎispěla rozsáh|á

staé V|adimíra Dostá|a nazvaná o světovém názoru, básnické individu-

alitě a metodě literárního rozboru Ív Nové mysli Č. 1 a 2 z roku 1 961),

zaměňená pĎÍmo proti Mukaňovskému' V jeho tehdejších statÍch by|o

1istě co kritizovat: ustupky od v|astnÍch názorŮ. Tňeba ten ,,poznávací

princip'., kter.! mě| nahradit Mukaňovsklm samym zavrŽené, probIe-

matičtěišÍ, a|e téŽ Úrodnější, specifické uj'znamovosti umě|eckého dí|a

b|iŽšÍ ,,sémantické gesto... o odborny spor" však tehdy rozhodně neš|o.

Dostá|Ův utok měl pos|ouŽit j inému Účelu. Záhy by| na zv|áštním ZaSe-

dánÍ Svazu českos|ovenskych spisovate|Ů [Z iniciativy ku|turně propa-

',Vyléza|i na s|unce
iako ti medvědi

po d|ouhém
zimním spánku..

tJan Mukaňovskt!
v roce 1ÍJ711

_ 
fď"J'/il"" J""k'^č
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gačnÍho oddě|ení KSČJ tvrdě kritizován lJstav pro českou literaturu
i jeho vedoucÍ pňedstavite|. Dtis|edky se brzy dostavi|y: Mukaňovsk1i by|
odvolán z funkce ňediteIe Ústavu a na jeho místo by| dosazen Ladis|av
Što||. odmítavé stanovisko k tradici struktura|ismu by|o tak oficiá|ně
powrzeno. Jist! prostor pno navázání na něj však pňece jen z sta|
a v pn běhu šedesátlch |et se dokonce rozšiňova|. ,,Z|atá šedesátá..
dostáva|a své první pĎí|eŽitosti. StráŽcové moci a ideo|ogické ,,čistoty..
po pádu Stalinova ku|tu pňece jen čas od Času znejistě|i a moŽná by|i
i  unaveni .

Pokusím se nejprve pňedstavit tehdejší situaci někoIika edičními
fakty' oŽiven! struktura|ismus praŽské ško|y v estetice a v |iterární
vědě se viditelně oh|ási| sborníkem Struktura a smysl literárního díla
V roce 1966. Do jeho první, teonetické části by|y zaĎazeny studie
Rober.ta KaIivody ÍDialektika strukturalismu a dialektika estetiky),
Květos|ava Chvatíka [MukaŤovského estetika a moderní uměnÍ), Jiíího
Levého ÍČeskoslovensky strukt,uralismus a zahraniční kontext),
LubomÍra Do|eŽe|a [Perspektivy strukturální anal ,zy literárního díla)
a Fe|ixe Vodičky |Celiswost literárního procesu). Do druhé, interpre-
tační části pňispě|i Zdeněk Pešat, Eva Strohsová, Jiňí ope|ík, Miros|av
Červenka, Mi|an Jankovič, Radko Pyt|ík a Miros|av Kačer. V uvodu jsou
pňipomenuty da|šÍ dva pňíspěvky, které se pro větší t"ozsah do tohoto
sbonníku nedosta|y a vyš|y samostatně: studie o|ega Suse K séman-
tické typalagii o' Zicha [pňedaná do České literatury) a Mojmína
Grygara (o Vančurově PekaŤi Janu Marhoulovl, zadaná pro Bozpravy
ČsAV'

obsah zmíněnych statí zde samozňe|mě nemohu ani ve zkratce
repnodukovat.  omezím se na něko| ik poznámek na okraj .  Pňedně se
V tomto sbornÍku prokáza|o, Že vyuŽití zkušeností struktura|istického
pňíStupu k | i terárnímu dí|u [aé uŽ 1akymko| iv směnem a v 1akéko| iv
mÍňe] 1e obohacující i pro ty, kdo se k pr.ogr^amov57m vlchodiskŮm
praŽské ško|y pňímo neh|ási|i. V ostrém aktua|izujícím osvět|ení Se Zde
oct|y nejobecně1ší otázky: estetická funkce a hodnota a ;ejich vztah
k mimoesteticklm hodnotám dí|a' Soustavně by|y po1ednány ufvojově
proměny Mukaňovského estetického myš|ení, integrujícího postupně
v rozborech konkr.étních dě| i na Úrovni nejvyššího zobecnění všechny
aspekty umě|ecké hodnoty: ujvojovou, aktuá|ní a obecně p|atnou'
Pos|ední poznámka je prob|emat izující.  V Úvodu k ňečenému sborníku
[i v někten1ich Studiích v něm] se stále ještě i|uzivně uvaŽuje o moŽ'
nosti koexistence ,,současného vědeckého názoru,. [t1 mar.xismu]
a spec iá|ních metod poznávání umě|eckého dí la,  k n imŽ patňiI  pt"ávě

z l a t á š e d e s á i á

struktura|ismus. K tomu je tňeba spr"aved|ivě Ďíci: o takovou k'oexl-

stenc i  tehdejŠí r .eprezentant i , ,vědeckého názoru. .  r"ozhodně nestá| i .

Zav i|e odmíta l i  vše, co pňesahova|o 1eho zvu|gar izovanou podobu.

Ponecha| i  naštěstÍ to,  co j im v | i tenatuňe, ve f i |mu, v d ivad|e a 1 inde
pňerŮsta|o pňes h|avu, na chvÍli a nejspíše se zaéatymi zuby na poko-

j i  -  či  a|espoĎ na světě.
A tak se ještě v roce ,l 966 objevi| v odeonu vydan'f uibor z estet|c-

kych prací Jana MukaĎovského z |et 1931 aŽ 1948' Uspoňádal jei

Květos|av Chvatík a Úvod k němu napsa| Fe|ix Vodička. ||uze o s|učite|-

nosti 1akéhosi ideá|ního marxismu s pravdiinim vědecklm poznáním se

zde sice opakuje, otevňeně je však také pojmenováito, čím se

Mukaňovsky po roce 1948 svému dÍ|u vzdalova| - a Že je nakonec tako-

vymi články 1ako Ke kritice strukturalismu v naší literárnÍ vědě z roku

|951 de facto zapňe|. Vodičk v uvod vyzdvih| právě v tom období, kte-

rého se Mukaňovsk! V obtíŽné a pno něho nebezpečné situaci vzda|,

velikost zakladate|ského činu, r4i'znamného, jak prokáza|o vydání těch.

t o o b j e v n y c h , d o t é d o b y r o z p t ! | e n y c h a m á l o z n á m y c h , v n ě k o | i k a p ň í -
padech pouZe na někdejších schŮzkách PraŽského lingvistického

k roužkupňednesen l chs ta tÍ ,neuŽ jenp r .o | i t e r " á rnívědu ,a |ep roce |ou
českou uměnovědu a estetiku. Studie, iako by|a Záměrnost a nezá-

měrnostvumění,Místoestet ickéfunkcemeziostatnÍmi,MŮŽemÍt
estetická hodnota platnost všeobecnou, lndividuum a literární vyvo1

a da|šÍ neto l iko dop|ni|y,  a|e téŽ změni ly  pňedstavy o dosahu

Mukaňovského estetického myšlení. Potvrdi|y jeho otevňenost vt]či roz-

hodu1ícím duchovnÍm podnětŮm doby, k nimŽ nepatĎi|a jen saussurov-

s k á s é m i o | o g i e n e b o D u r k h e i m o v a s o c i o l o g i e , a l e n e m é n ě t é Ž f e n o -
menoIogie a JiIozofická antropoIogie, 1ejichŽ objevr3 dovedl Mukaňovsk!

vyuŽít ké kladenÍ v|astnÍch uměnovědn1ich otázek. Neby| to tedy jen

marX iSmUS,hege|ovskád i a |ek t i kaanepochybná ' savan tga rdousp ja .
tá |evá orientace, které rozšiňova|y Mukaňovského obzor a pňekračo-

v a I y j e h o p Ů v o d n ě d a I e k o u Ž š í , p ň e v á Ž n ě l i n g v i s t i c k o u o r i e n t a c i .
vyáanim Studií z estetiky započa|a nová éra p sobenÍ Mukaňovského

myš|enek ,k te r á sepĎed tímzdá |ab  tKap i t o l am i zčesképoe t i kyuza -

vňena. By| to čin, kter ' da|eko pňesahova| rámec pouhého oŽivenÍ

domácí uměnovědné tradice. owíra| Mukaňovského myš|enky světu

a by| tak rovněŽ záhy pňijat, jak to potvrdi|y pňek|ady autorovych studií

do jin,/ch yazyk .
Vraéme se však znovu k těm, pro něŽ se sta|y Mukaňovského struk-

turalistické práce oporou a rn!'chodiskem. Dozráva|i a spoluvyuváňe|i

k u | t u r n ě j š í , m y š | e n k o v ě o Ž i v e n o u a t m o s f é r u s v é d o b y . P r o k á z a | i t o
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gačního oddě|ení KSČJ tvrdě kritizován Ústav pro českou literaturu
i jeho vedoucí pňedstavite|. DŮs|edky se brzy dostavi|y: Mukaňovsk! by|
odvolán z funkce ňediteIe Ustavu a na jeho místo by| dosazen Ladis|av
Što||. odmitavé stanovisko k tradici struktura|ismu by|o tak oficiá|ně
potvrzeno. Jist! pt^ostor pro navázání na něj však pňece jen zrista|
a v pr běhu šedesátych |et se dokonce nozšiňova|' ,,ZIatá šedesátá..
dostáva|a své první pňí|eŽitosti. StráŽcové moci a ideo|ogické ,,čistoty.,
po pádu Sta|inova ku|tu pňece jen čas od času znejistě|i a moŽná by|i
i  unaveni .

Pokusím se nejpnve pňedstavit tehdejší situaci někoIika edičnÍmi
fakty. oŽiven! struktur.a|ismus praŽské ško|y v estetice a v |iterární
vědě se vidite|ně oh|ási| sborníkem Strukt,ura a smysl literárního díla
V roce 1 966. Do jeho pnvní, teoretické části by|y zaňazeny studie
Boberta KaIivody ÍDialektika strukturalismu a dialektika estetiky),
Květos|ava Chvatíka [MukaŤovského estetika a moderní uměnfl, Jiíího
Levého (Českoslavensky strukturalismus a zahraniční kontext),
LubomÍra Do|eŽe|a [Perspektivy strukturální analyzy literárního díIa)
a Fe|ixe Vodičky [Celiswost literárního procesu). Do druhé, intenpre-
tačnÍ části pňispě|i Zdeněk Pešat, Eva Strohsová, Jiňí ope|ík, Miros|av
Červenka, Milan Jankovič, Radko Pyt|ík a Miros|av Kačer.. V uvodu jsou
pňipomenuty da|ší dva pňíspěvky, které se pr"o větší rozsah do tohoto
sborníku nedosta|y a vyš|y samostatně: studie olega Suse K séman-
tické typologii o' Zicha (pĎedaná do České literatury) a MojmÍra
Gr.ygara [o Vančurově PekaŤi Janu Marhoulovi), zadaná pro Rozpravy
ČsAV'

obsah zmíněn5ich statí zde samozňejmě nemohu ani ve Zknatce
reprodukovat.  omezím se na někoI ik poznámek na okr"aj .  Pňedně se
V tomto sbonníku pr^okáza|o, Že vyuŽití zkušenostÍ str.uktura|istického
pňístupu k | i terárnímu dí|u [at  uŽ jakfmko| iv směrem a v jakéko| iv
míňe] je obohacující i pro ty, kdo se k programorn/m vlchodiskŮm
pražské ško|y pňímo neh|ási|i. V ostrém aktua|izujícím osvět|ení se zde
oct|y nejobecnější otázky: estetická funkce a hodnota a je1ich vztah
k mimoesteticklm hodnotám dí|a. Soustavně by|y po1ednány u/vo1ově
proměny Mukaňovského estetického myš|ení' integru|Ícího postupně
v rozborech konkrétních dě| i na urovni nejvyššÍho zobecnění všechny
aspekty umě|ecké hodnoty: r,njvojovou, aktuá|ní a obecně p|atnou.
Pos|ední poznámka je prob|emat izu1ícÍ'  V Úvodu k ňečenému sborníku
[i v někter57ch studiích v něm] se stále ještě i luzivně uvaŽuje o moŽ-
nost i  koexistence , ,současného vědeckého názoru. '  f t j .  marx ismu]
a spec iá|ních metod poznávání umě|eckého dí|a,  k n imŽ patňi|  právě
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struktuna|ismus. K tomu je tňeba spr"aved|ivě ňÍci: o takovou koexi-

stenc i  tehdejší reprezentant i , ,vědeckého názoru. ,  rozhodně nestá| i .

Zav i|e odmíta l i  vše, co pňesahova|o jeho zvu|gar izovanou podobu'

Ponecha| i  naštěstí to '  co j im v | i teratuĎe, ve f i |mu, v d ivad|e a j inde

pňerťrsta|o pňes h|avu, na chvÍ|i a nejspÍše se zaéatymi zuby na poko-

j i  -  či  a|espoř  na světě.
A tak se teště v roce ,] 966 objevi| v odeonu vydan.f uj'bor z estetic-

k lch prací Jana Mukaňovského z |et '  1931 až 194a. Uspoňáda| je j

Květos|av Chvatík a Úvod k němu napsa| Felix Vodička. ||uze o s|učite|-

nosti jakéhosi ideálnÍho marxismu s pravdivrj'm vědecklm poznánÍm se

zde sice opakuje, otevňeně je však také pojmenováno. čím se

Mukaňovsky po roce ,| 948 svému dílu vzda|ova| - a Že .je nakonec tako-

vymi články jako Ke kritice strukturalismu v naší literární vědě z roku

l951 de facto zapňe|" Vodičkr]rv Úvod vyzdvih| právě v tom období, kte-

rého se MukaĎovsk! v obtÍŽné a pro něho nebezpečné situaci vzdal,

ve|ikost zak|adate|ského činu, rryiznamného, jak prokáza|o vydánÍ těch-

to ob1evnlch, do té doby rozphi|enfch a má|o známych, v někoIika pňí-

padech pouze na někde1ších schr]rzkách PraŽského lingvistického

krouŽku pňednesenych statí, ne uŽ jen pro l iter.ární vědu, a|e pno ce|ou

českou uměnovědu a estetiku. Studie, jako by|a Záměrnost a neza-

měrnost v umění, Místo estetické funkce mezi ostainími, MŮŽe mít

est,etická hodnota platnost všeobecnou, lndividuum a literární tnjvo1

a da|šÍ netoI iko dopIni|y,  aIe téŽ změni ly  pňedstavy o dosahu

Mukaňovského estetického myšlení. Potvrdi|y jeho otevňenost vr]či roz.

hodujícím duchovním podnětŮm doby, k nimŽ nepatňi|a jen saussurov-

ská sémio|ogie nebo Durkheimova soc io|ogie,  a|e neméně téŽ feno.

meno|ogie a fi|ozofrcká antropo|ogie, ]ejichŽ objevri doved| Mukaňovsk!

vyuŽÍt ke k|adení v|astnÍch uměnovědnych otázek. Neby| to tedy len

manxismus, hege|ovská dia|ektika a nepochybná, s avantgardou sp|a-

tá |evá orientace, které rozšiňova|y Mukaňovského obzor a pňekračo-

va|y jeho p vodně da|eko uŽší, pňeváŽně |ingvistickou onientaci.

Vydáním StudiÍ z estetiky započa|a nová éna pťrsobení Mukaňovského

myš|enek, ktená se pňedtím zdá|a b.iit Kapitotami z české poetiky uza-

vňena. Byl to čin, ktery da|eko pňesahova| rámec pouhého oŽivení

domácí uměnovědné tradice. otvíra| Mukaňovského myš|enky světu

aby | tak rovněŽzáhypĎ i j a t , j ak topo tv rd i | yp řek l adyau to rovychs tud i í
do jin'/ch iazykti.

Vnatme se však ZnoVU k těm, pro něŽ se sta|y Mukaňovského struk-

tura|istické práce oporou a rnichodiskem. Dozráva|i a spo|uvytváňe|i

ku|turnějšÍ, myš|enkově oŽivenou atmosféru své doby. Prokáza|i to
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svou ÚčastÍ Ve VyznamnÝch ku|turních časopisech jako by|a arientace
[Červenka, Chvatík, Sus aj'], sqim podílem na sbornících a edicích
takového názu, jako by|y Západní liť,erární věda a estetika tLeW],
Poetismus [Chvatík, Pešat], nebo pub|ikovanfmi studiemi v |iter"árně-
vědném časopise Česká literatura. Řada jmen autonťr lr|ízklch struktu-
ra|istické orientaci, na něŽ pňi |istování Českau literaturou z této doby
narazíme, pňesvědču1e mimo 1iné o tom, Že ,,z|atá šedesátá.. dostáva-
|a také tady ze|enou. Jako dok|ad nepokoiného, i k zák|adním struktu-
raIisticklm pojmŮm kriticky se obracejícího myš|ení bych za všechny
ostatní uved| staé o|ega Suse a struktuŤe z roku 1968 [Česká litera.
tura, č. 4J' Na nÍ je nej|épe vidět, Že k návratrjrm patňi|o téŽ owínání'

Do širších souvis|ostí by|a zasazena prob|ematika strukturá|ního pňi
Stupu na mezioborové konferenci, která se kona|a pod názvem
Strul<turalismus a historÍsmus ve filozofii 20. století 14' _ 16' května
1968 v Brně. Meziiejími Účastníky by|iještě J'L' Fischer, |. Hr.ušovsk!'
J. Vachek a mnozí da|ší r4lznamní fi|ozofové, jazykovědci, historikové
i Iiteránní védci {Filozoficky časopis 1 969' č.1].

Naší ve|kou pňí|eŽitostí se mě|y stát Kapitoly z tearie literárního díla.
Jejich autony by|i Miros|av Červenka, Mojmín Grygar [kter! sbonník
redigova|], Mi|an Jankovič, JiňÍ Lernf a Petr Rákos. ob1emnější kniha
by|a odevzdána do NČSAV V roce 1968. By|a nejprve s uznáním a div
ne vňe|e pňijata - a zaned|ouho. kdyŽ se pĎíchod,,spňáte|en ch armád.,
zača| tlkat i ob|astí tak vzdá|enfch, jako by|a |iterární věda, druh m
posudkem téhoŽ necenzenta pohňbena. 'ZIatá šedesátá.. končiIa'
A nejenom pro nás.

Z ňečenlch Kapito| vyš|a jako ce|ek nejprve Čer.venkova Vyznamová
vystavba literárního dila [německy v Mnichově V roce 1g7B, česky nej-
prve V samizdatu V noce 1989' potom 1eště 1992J. Gr.ygar.ova
Dialektika literárního vyvojeve své privodní podobě, pokud vím, nevyšta;
snad s ní souvisí jeho později t1985] v New Yorku pub|ikovaná stuote,
věnovaná prob|ematice strukturní ana|fzy |iterárního v/voje [ve sborní-
ku Theory of Literary History}' Moie Studie Dílo jako děnÍ smyslu vyš|a
U nás, ale aŽ v roce ,l 992. Staé JiňÍho Levého Geneze a recepce lite.
rárnÍha dÍla by|a zaňazena do posmrtně v roce 197 1 vydané knihy
tohoto autora s titu|em Bude literární věda exaktní vědou? Text Petra
Bákose nazvan! otázl<y literárního hadnocenÍ by| po |etech uveňejněn
v časopise Česká literatura t1992, č. 5].

Samostatnou zmínku zas|uhuje vydání studií Felixe Vodičky z let
1941-1947 pod názvem Struktura ufitoje v noce ,|969' Jejich meto-
do|ogick./ pĎÍnos zhodnoti| zásadně po1at.!' dos|ov Miros|ava Červenrv.
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Vodičkova prťrkopnická práCe Počátky krásné prozy novočeské (94a)

se dočka|a nového zveĎejnění aŽ v devadesátych |etech.
V roce 1969 se ještě podaňi|o uspoňádat v Ústavu pro českou lite-

raturu dvoudenní symposium K interpretaci uměleckého literárního

dÍla. íIJstav pro českou literaturu 197o.) Referáty M. Jankoviče
Perspektivy sémantického gesta, Z. Pešata V|stavba díla a vnější kon.

text, A' Hamana K otázce individuality v umění, B. Pyt|íka asobnost
a dílo, P B|aŽíčka Pokus o kriterium est,etické hodnoty a M.Pávka

Tělesné perspektivy vytvoňi|y spo|u s bohatou diskusí dostatečně širo-
k.f, svobodn! proston pro názorové u1asřování i stňety. Ty stále ještě

patňi|y k ,,zlat!m šedesátfm.,. A mimo jiné k tomu' co by|o ne1cennější
na,,oŽiveném strukturaIismu.': otevňenost vŮči 1in.!'m myš|enkouj'm
proudťrm, h|edánÍ, které se nezastavuje, ide za suim, a|e nenÍ s|epé.

V tomto duchu vycháze|y v pňedchozích |etech vedIe sebe [zvyraz-
něno autorem, pozn. B' D.], i kdyŽ v |ecčems proti sobě Struktura
a smysl literárního dÍla - a Bealita slova Máchova' v témŽ sbonníku
autoňi té či oné ško|y: Jak číst poezii, PŤíběhy pod mikroskopem nebo
uŽ jmenovan./ sbornÍk K interpretaci uměleckého literárního díla. Yed|e
sebe vycháze|y orientace, Host do domu, Tváf, Sešity pro mladou lite-
raturu. MŮŽete mi jistě namÍEnoUt: coŽ mezi nimi neby|y ostré spory?
odpovím opět otázkou: CoŽpak neby|a ta šedesátá |éta ,,z|atá., právě

V tom, Že mnoha směry a v mnoha podobách rozruši|a to ustrnu|é,
fa|ešně a násilně unifikované? S|yše|i jste dobňe: v mnoha podobách!

[z{razněno autorem, pozn. R. D.] Listujte těmi dĎíve jmenovanymi

časopisy - co všechno v nich najdete! By|y to časopisy, na které čte-
náň čeka|,  protoŽe se v n ich něco dě lo,  něco někam chtě|o,  a nejen
jedním korytem. Také oŽiven! struktura|ismus se pouči|. Neztrati| své
zá|my, a|e zbavova| se uzavňenosti.

Pňiš|a z|á |éta.  Pro mne osobně ipro mé struktura| is t ické pňáte|e.

Mnozí jsme museIi z Ústavu, kter.5i by| d|ouho naším pňirozenym cent-
rem, odejít .  Někteňí emigrova| i .  První uŽ V Toce 1948'  Mukaňovského
asistent Jiňí Ve|trusk./. Po roce ,| 968 pňibyli postupně da|ší: František
Svejkovsk!, Lubomír Do|eŽe|, Mo1mÍr. Grygan, Květos|av Chvatík. Dě|o
Se pak něco podivného, za co Snad musíme vděčit pt.ávě těm z|!m
|etŮm. Na|éza| i  1sme cestu k sobě '  Bozdě|ení na metodo|ogické a ide-
ové tábory jistě nepňestalo p|atit. A|e zrodi|a se potňeba vyh|edávat se,
tolerovat se a věňit, Že máme pr.oč se i pňes roz|išné názor.y StÝkat.
Že existuje spo|ečn! prostor, byll vŽdy jen na několik hodin, pr^ostor,
v němŽ jeden má zájem o Lo, Co ňíká ten druh!. Že ho chce s|yšet,
ikdyŽ s ním nemusÍ souh|as i t . '  A|e ví,  Že ten dr^uh.y us i|uje o něco
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sVoU ÚčastÍ Ve \^iznamnvch ku|turních časopisech jako by|a arientace
[Čenvenka, Chvatík, Sus aj.], sqim podí|em na sbonnících a edicích
takového rázu, jako by|y ZápadnÍ literárnÍ věda a estetika tLeW],
Poetismus [Chvatík, Pešat], nebo pub|ikovanymi studiemi v l iterárně-
vědném časopise Česká literatura. Řada jmen autonŮ lr|ízk17ch Stnuktu-
ra|istické orientaci, na něŽ pňi |istování Českau literaturou z této doby
narazíme, pňesvědčuje mimo jiné o tom' Že ,,z|atá šedesátá.. dostáva-
|a také tady ze|enou. Jako dok|ad nepokojného, i k zák|adním stnuktu-
ra|istickfm pojm m kriticky se obracejícího myš|ení bych za všechny
ostatní uved| staé o|eq1a Suse a sfruktuŤe z roku 19EB [Česká titera.
tura, Ó' 4]. Na ní je nej|épe vidět, Že k návratr]m patňi|o téŽ owínání'

Do šit^ších souvis|ostí by|a zasazena prob|ematika struktut^á|ního pňí-
stupu na mezioborové konfer.enci, která se kona|a pod názvem
Strukturalismus a historismus ve filozofii 20. století 14' - 16' května
1968 v Brně. Mezi jejími Účastníky by|i ještě J.L' Fischer^, |. Hrušovsk!,
J. Vachek a mnozÍ da|ší r4iznamní fi|ozofové, jazykovědci, historikové
i |iteránní vědci (Filozofick,l časopis 1969. č.1 ]'

Naší ve|kou pňí|eŽitostí se mě|y stát Kapitoly z teorie literárníha díla'
Jejich autory by|i Miros|av Čenvenka, Mojmír" Grygar^ fkter! sborník
nedigova|], Mi|an Jankovič, Jiňí Leuf a Petr. Bákos. objemnější kniha
by|a odevzdána do NČSAV V roce 1968. By|a nejprve s uznáním a div
ne vňe|e pňijata - a zaned|ouho. kdyŽ se pňíchod ,,spňáte|enfch armád.'
zača| tlkat i ob|astí tak vzdá|enfch, jako by|a |iterární věda, druhÝm
posudkem téhoŽ r.ecenzenta pohňbena" 'ZIatá šedesátá'. končiIa.
A nejenom pno nás,

Z ňečenlch Kapito| vyš|a jako ce|ek nejprve Červenkova Vyznamová
ujstavba literárního d/a [německy v Mnichově V roce 1s7B, česky nej-
prve V samizdatu V roce 1989' potom ještě 1992J. Gr"ygar"ova
Dialektika literárnÍho ulvojeve své pŮvodní podobě, pokud vím, nevyš|a;
snad S nÍ souvisí jeho pozdě; i  [1985] v New Yor.ku pub| ikovaná studie.
věnovaná prob|ematice strukturní ana|Ý1zy |iterárního u/voje [ve sborní-
ku Theory of Literary History). Moje studie Dílo jako děnÍ smyslu vyš|a
u nás, a|e aŽ v roce 19g2. Stať Jiňího Levého Geneze a recepce lite-
rárního díla by|a zaňazena do posmrtně v roce 1971 vydané knihy
tohoto autora s titu|em Bude literárnÍ věda exal<tnÍ vědou? Text Petra
Bákose nazvany otázky literárního hodnocení by| po letech uveňejněn
v časopise Česká l iteratura t1992, č. 5].

Samostatnou zmínku zas|uhuje vydání studií Fe|ixe Vodičky z let
1941_1947 pod názvem 9truktura ulvoje v roce ,lg69. Jejich meto-
do|ogick./ pňínos zhodnoti| zásadně pojat! dos|ov Miros|ava Červenky.
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Vodičkova prŮkopnická práce Počátky krásné prÓzy novočeské [1948]
se dočka|a nového zveňejnění aŽ v devadesáttich |etech.

V roce 1969 se ještě podaňi|o uspoňádat v Ustavu pro českou lite-

raturu dvoudenní symposium K interpretaci uměleckého literárního

dÍta, [IJstav pro českou literaturu 197a'] Refer.áty M. Jankoviče
Perspektivy sémantického gesta, Z. Pešata V stavba díla a vnější kon-

text, A' Hamana K otázce individualtty v umění, R. Pyt|íka osobnost

a dílo' P B|aŽíčka Pokus o kritérium estetické hodnoty a M'Pávka

Tětesné perspel<tivy vytvoňi|y spo|u s bohatou diskusí dostatečně širo-

k.f, svobodny prostor pro názonové ujasĎovánÍ i stňety. Ty stá|e ještě

patňi|y k ,,z|at!m šedesátfm,'. A mimo jiné k tomu, co by|o nejcennější
na'oŽiveném strukturaIismu,,: otevňenost vŮči jin.!'m myš|enkov 'm

proudťrm, h|edánÍ, které se nezastavuje, jde za srn/m, a|e není s|epé.
V tomto duchu vycháze|y v pňedchozích |etech vedle sebe [aniraz.

něno autorem, pozn. R. D j, i kdyŽ v |ecčems pr.oti sobě Struktura
a smysl literárního dÍla _ a Bealita slova Máchova' V témŽ sbonnÍku
autoňi té či oné ško|y: Jak čÍst poezii, PŤÍběhy pod mikroskopem nebo
uŽ jmenovany sbor"nÍk K interpretaci uměleckého literárního dÍla' Ved|e
sebe vycháze|y orientace, Host do domu, TváŤ, Sešity pro mladou lite.

raturu. MŮŽete mi jistě namÍtnout: CoŽ mezi nimi neby|y ostré spor.y?
odpovím opět otázkou: CoŽpak neby|a ta šedesátá |éta ,,z|atá' ' právě

V tom, Že mnoha směry a v mnoha podobách rozruši|a to ustrnu|é,
fa|ešně a nási|ně unifikované? S|yše|i jste dobňe: v mnoha podobách!

[zrnirazněno autorem, pozn. R. D.] Listujte těmi dňíve jmenovanymi

časopisy - co všechno v nich najdete! By|y to časopisy, na ktené čte-

náň čeka|,  protoŽe se v n ich něco dě|o,  něco někam chtě|o,  a nejen
jedním korytem. Také oŽiven! struktura|ismus se pouči|. Neztrati| své
zájmy, a|e zbavova| se uzavňenosti.

Pňiš|a z|á |éta.  Pro mne osobně ipno mé struktura| is t ické pňáte|e.

Mnozí jsme muse|i z Ústavu, kter.y by| d|ouho naším pňirozenym cent-
rem, odejÍt' NěkteňÍ emigrova|i. První uŽ V Toce 1948, Mukaňovského
asistent JiňÍ Ve|trusk./. Po roce 1 968 pňibyli postupně da|ší: František
Svejkovsk!, Lubomír Do|eŽe|, Mo1mír. Grygar, Květos|av ChvatÍk. Dě|o
se pak něco podivného, za co snad musíme vděčit právě těm z|.fm
|etr]m. Na|ézali 1sme cestu k sobě. Bozdě|ení na metodo|ogické a ide-

ové tábory jistě nepňestalo p|atit. A|e zrodi|a se potňeba vyh|edávat se,

tolerovat se a věňit, Že máme proč se i pňes roz|išné názory sttj 'kat.
Že existuje spo|eČn! prostor, byti vŽdy jen na několik hodin, pnostor,

v němŽ jeden má zájem o to, co ňíká ten druhy' Ze ho chce s|yšet,
ikdvŽ s ním nemusí souh|as i t . .  A|e vÍ, Že ten druh! us i|uje o něco



obdobného, tňebaŽe j inak.  Poh|ed na spo|ečnou s i tuac i  a chué to
nevzdat, to by|o to r^ozhodujÍcí a potňebné na schŮzkách ,,medvědárŮ.'.
Pt]tvodně to by|, někdy téŽ za pňítomnosti profesora Mukaňovskéno,
neve|k! knouŽek jeho Žákri. Po určitou dobu se ještě moh|i scházet poo
patronací Literárněvědné spo|ečnosti, 1ako její teoretická sekce, i ta
však by|a na počátku sedmdesátlch |et z|ikvidována. SchŮzkv se
potom kona|y v bytech jednot|irnlch ÚčastníkŮ, jednou mesieÁě -
a zájem o ně vzr.r]sta|. Postupně se opnavdu sta|y tím ši.okfm a otev-
řenlm, mezioboror,nj'm a generačně i metodo|ogicky smísenfm, v tom
však pnávě podněcujícím myš|enkor4im prostňedím, o němŽ jsem mtu-
vi|. Pňehled o schrjrzkách ,,medvědáňťr.. [kteňí pod|e pňíměru pana pro-
fesora ,,vy|éza|i na s|unce jako ti medvědi po d|ouhém zimním spániu..l
dok|ádá pozoruhodn! dokument. Pripravi|i ho Jaros|av Ko|ár [kte.! se
o prav|de|n! chod diskusí stara|] a JirÍ Ho|./. Uveňejni|i jej pod názvem
Z nepaměti do paměti V pátém čísle Česke titeraiury 199C.,
Pňedstavuje soupis refenátŮ pňednesenlch ve stá|e se rozšiňuiícim
krouŽku ,,medvědáňťr,, [později ,,sk|erokruhu.'] od r"oku 1975 do ror<u
199o, Pňipojen je pňeh|ed prací v r"ukopisnfch sbornících, uspoňáda-
nlch pod prrih|ednou záminkou Životního jubi|ea těch kter\ich č|enŮ.

z | a t á š e d e s á t á

Leccos z toho by|o pozdě1i  pub| ikováno.
obtÍŽnější a naše téma uŽ pňesahujÍcÍ by by|o zpňeh|ednění aktivity

všech, kdo tím nebo oním zpťtsobem z tradice pnaŽského Iiterárně-
vědného a uměnovědného struktura|ismu vycháze|i a r"ozvíje|i ho, aé uŽ
v Praze,  v Brně,  nebo za hranicemi v|ast i .  Snad k takovému pokusu
také jednou dojde. Já se musím ve svém pňíspěvku omezit jen na to
neid |eŽitější. Počítám k tomu pňedevším exi|ouj' sborník Sound, Sign
and Meaning' vydan! k padesátému ujročí za|oŽení Pražského lingvis-
tického krouŽku [Ann Arbor 1976) zás|uhou Ladis|ava Matějky, dá|e
sbonník k uctění památky Fe|ixe Vodičky [The structure of the Literary
Process, Amsterdam / Phi|adelphia,1982]' jehoŽ se zučastni|i kromě
našich strukturaIisticky zaměňenlch Iitenárn Ích vědctjt pňed ní badate|é
němečtí, po|ští, američtÍ. Skromnější, aIe zás|uŽny by| téŽ počin
německlch ko|egŮ, kteňÍ vyda|i uŽ v roce 1973 _ rovněŽ k uctění
památky Fe|ixe Vodičky - dvo1čís|o časopisu Postilla Bohemica s pňe-
k|ady statí Jana Mukaňovského, Fe|ixe Vodičky a dalšÍch. Y cizojazyč-
n./ch pĎek|adech vycháze|y jejich práce i kniŽně.

V!čet podobnlch akt iv i t  by by| pr i  ne1|epší v I i  neÚp|n! a proto je1
omezuj i  na tento náznak.  MusÍm však ještě aIespoĎ pňipomenout:
stému v!r .očÍ narození Jana Mukaňovského by|a pak v r"oce 1991
věnována pozornost ,  jaké s i  jeho dí|o zasIuhuje.  Sta|o se tak na tň i
denní mezinárodnÍ konferenc i  na DobĎíši .  Refer .áty tam pňednesené
vyš|y zčást i  v  časopise Česká l i teratura [1992, č. 2-3],  zčást i
v  1 in. fch časopisech,  V tomto dvo1čísIe ZaZnamenanlch.  Není mezi
n imi  bohuŽe| uveden podstatn5i  pr"Íspěvek Miros|ava Čer^venky,  ktery
byl  ot ištěn zv|áŠť v časopise Tvar(3E/91J.  Pojmenova| v lst iŽně náš
ne1ednoduch!,  kt . i t ick '  a pňece oddan! vztah k učiteI i :  , ,Náš vni tŤnÍ
razpor záleŽí v tom, Že Mukačovského sebepopŤení se stalo jednÍm

z činitelťt umaŽĎujících enklávu' ve které vyrostla část naší literárně
vědní generace,'',

Na dobňíšské sympozium navazovaIa mezinánodní konference Česko-
slovensky strukturalismus a vídeĎsky scientismus v Bratis|avě. Zprávu
o ní a ňadu studií věnovanlch podnětŮm Mukaňovského dÍ|a pňines|a
Slovenská literatura {5-6/91]. V témŽ roce vyda|a téŽ Univerzita
Karlova sbor"nÍk Studie o Janu MukaŤovském' Zatím pos|ední VětšÍ sou-
bor statí věnovanlch podnětŮm PraŽské ško|y IPrager Schule:

1 Vydáni ciŽojazyčneho - ang ckého a německého zněni reÍerátŮ 2 dobrŠské konfe.ence u nás.roskotalo n6 nakladate|owch ínančni.h

po!ížich' Zásl!hoU n6šich německ./ch přáte Wše tento sbornik {Jdn Muk6.ovskÝ and the Prague Schoo| - Und die Prague schu|e] a|espoč

rebospehvně {Un|Versl|át Postdam T 99s]
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Fe|ix Vodička
Íkonec 6o. |et|
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obdobného, tňebaŽe j inak.  Poh|ed na spo|ečnou s i tuac i  a chué to
nevzdat, to by|o to r^ozhodujÍcí a potňebné na schŮzkách ,,medvědárŮ.'.
Pt]tvodně to by|, někdy téŽ za pňítomnosti profesora Mukaňovskéno,
neve|k! knouŽek jeho Žákri. Po určitou dobu se ještě moh|i scházet poo
patronací Literárněvědné spo|ečnosti, 1ako její teoretická sekce, i ta
však by|a na počátku sedmdesátlch |et z|ikvidována. SchŮzkv se
potom kona|y v bytech jednot|irnlch ÚčastníkŮ, jednou mesieÁě -
a zájem o ně vzr.r]sta|. Postupně se opnavdu sta|y tím ši.okfm a otev-
řenlm, mezioboror,nj'm a generačně i metodo|ogicky smísenfm, v tom
však pnávě podněcujícím myš|enkor4im prostňedím, o němŽ jsem mtu-
vi|. Pňehled o schrjrzkách ,,medvědáňťr.. [kteňí pod|e pňíměru pana pro-
fesora ,,vy|éza|i na s|unce jako ti medvědi po d|ouhém zimním spániu..l
dok|ádá pozoruhodn! dokument. Pripravi|i ho Jaros|av Ko|ár [kte.! se
o prav|de|n! chod diskusí stara|] a JirÍ Ho|./. Uveňejni|i jej pod názvem
Z nepaměti do paměti V pátém čísle Česke titeraiury 199C.,
Pňedstavuje soupis refenátŮ pňednesenlch ve stá|e se rozšiňuiícim
krouŽku ,,medvědáňťr,, [později ,,sk|erokruhu.'] od r"oku 1975 do ror<u
199o, Pňipojen je pňeh|ed prací v r"ukopisnfch sbornících, uspoňáda-
nlch pod prrih|ednou záminkou Životního jubi|ea těch kter\ich č|enŮ.
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Leccos z toho by|o pozdě1i  pub| ikováno.
obtÍŽnější a naše téma uŽ pňesahujÍcÍ by by|o zpňeh|ednění aktivity

všech, kdo tím nebo oním zpťtsobem z tradice pnaŽského Iiterárně-
vědného a uměnovědného struktura|ismu vycháze|i a r"ozvíje|i ho, aé uŽ
v Praze,  v Brně,  nebo za hranicemi v|ast i .  Snad k takovému pokusu
také jednou dojde. Já se musím ve svém pňíspěvku omezit jen na to
neid |eŽitější. Počítám k tomu pňedevším exi|ouj' sborník Sound, Sign
and Meaning' vydan! k padesátému ujročí za|oŽení Pražského lingvis-
tického krouŽku [Ann Arbor 1976) zás|uhou Ladis|ava Matějky, dá|e
sbonník k uctění památky Fe|ixe Vodičky [The structure of the Literary
Process, Amsterdam / Phi|adelphia,1982]' jehoŽ se zučastni|i kromě
našich strukturaIisticky zaměňenlch Iitenárn Ích vědctjt pňed ní badate|é
němečtí, po|ští, američtÍ. Skromnější, aIe zás|uŽny by| téŽ počin
německlch ko|egŮ, kteňÍ vyda|i uŽ v roce 1973 _ rovněŽ k uctění
památky Fe|ixe Vodičky - dvo1čís|o časopisu Postilla Bohemica s pňe-
k|ady statí Jana Mukaňovského, Fe|ixe Vodičky a dalšÍch. Y cizojazyč-
n./ch pĎek|adech vycháze|y jejich práce i kniŽně.

V!čet podobnlch akt iv i t  by by| pr i  ne1|epší v I i  neÚp|n! a proto je1
omezuj i  na tento náznak.  MusÍm však ještě aIespoĎ pňipomenout:
stému v!r .očÍ narození Jana Mukaňovského by|a pak v r"oce 1991
věnována pozornost ,  jaké s i  jeho dí|o zasIuhuje.  Sta|o se tak na tň i
denní mezinárodnÍ konferenc i  na DobĎíši .  Refer .áty tam pňednesené
vyš|y zčást i  v  časopise Česká l i teratura [1992, č. 2-3],  zčást i
v  1 in. fch časopisech,  V tomto dvo1čísIe ZaZnamenanlch.  Není mezi
n imi  bohuŽe| uveden podstatn5i  pr"Íspěvek Miros|ava Čer^venky,  ktery
byl  ot ištěn zv|áŠť v časopise Tvar(3E/91J.  Pojmenova| v lst iŽně náš
ne1ednoduch!,  kt . i t ick '  a pňece oddan! vztah k učiteI i :  , ,Náš vni tŤnÍ
razpor záleŽí v tom, Že Mukačovského sebepopŤení se stalo jednÍm

z činitelťt umaŽĎujících enklávu' ve které vyrostla část naší literárně
vědní generace,'',

Na dobňíšské sympozium navazovaIa mezinánodní konference Česko-
slovensky strukturalismus a vídeĎsky scientismus v Bratis|avě. Zprávu
o ní a ňadu studií věnovanlch podnětŮm Mukaňovského dÍ|a pňines|a
Slovenská literatura {5-6/91]. V témŽ roce vyda|a téŽ Univerzita
Karlova sbor"nÍk Studie o Janu MukaŤovském' Zatím pos|ední VětšÍ sou-
bor statí věnovanlch podnětŮm PraŽské ško|y IPrager Schule:

1 Vydáni ciŽojazyčneho - ang ckého a německého zněni reÍerátŮ 2 dobrŠské konfe.ence u nás.roskotalo n6 nakladate|owch ínančni.h

po!ížich' Zásl!hoU n6šich německ./ch přáte Wše tento sbornik {Jdn Muk6.ovskÝ and the Prague Schoo| - Und die Prague schu|e] a|espoč

rebospehvně {Un|Versl|át Postdam T 99s]
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Kontinuhat und Wandel) vyš|a v roce ,1 997 ve Frankfurtu. Je v/s|ed-
kem spo|upráce česklch, s|ovenskfch a německych |iteránních vědcťl
a dok|ádá, Že zájem o naši pnáci neusta|.

Práce Miroslava Červenky, LubomÍra Do|eŽe|a, Mojmíra Grygara,
Květos|ava Chvatíka' Mi|ana Jankoviče, Miros|ava Kačera, Boberta
KaIivody, Jaroslava Ko|ára, ZdeĎka Pešata, MinosIava Procházky,
Mojmíra otruby, oIega Suse, Jiňího Ve|truského, Josefa Zumra
a všech da|šÍch, ktené jsem nestačiI VyJmenovat a jimŽ se Za to omIou-
vám, naváza|y v r zné mÍňe a r znlm zprisobem na pňínos zak|adate.
I pnaŽské ško|y' Její genenačně m|adší stoupenci bi/'vají někdy pňed-
stavováni  jako, ,novostrukturaI is té' , .  To označenÍ není jednoznačné
a .jsou s nÍm potÍŽe. Nedávno vydaná kniha s|ovensk.ych koIeg
P Micha|oviče a P Minána o štrukturalizme a pastštrukturalizme

[Br^atisIava 1997] na ně upozot.Ďuje. PodIe německého fi|ozofa
Manfreda Franka, autora knihy Was ist Neostrukturalismus [1S84],
m Že b.ft tento termín pochopen rŮzně' PĎedně 1ako jiné pojmenování
pro ,,poststruktura|ismus.'. Ten se ovšem v naší liter^ární vědě rn/razněji
nerozvinu|, ač pro to by|y V$Voreny jisté pňedpok|ady. [Poukáza| na ně
Miroslav Petňíček jr' na zmÍněné dobňíšské konferenci v pňíspěvku
MukaŤovsky a dekonstrukce, Kritickyj, sbornÍk 1 991 č.4]' Pojmenování
,,neostrukturaIismus' nepostihuje podIe M. Fr"anka p|ně ani ty směr"y,
které se ,,v pozměněné formě znovu pŤihlašují k teoretick,lm ulchodis-
kŮm' jejichŽ tradici pŤerušily dějiny nebo [v pŤípadě neomarxismuJ dog-
matické ustrnutÍ,, [cit. pod|e Micha|ovič-Minár, 185]. Zdá se, Že,,oŽi-
ven! stnuktura|ismus,, bude v našem pňípadě pojmenováním ne.jade-
kvátně1šÍm. Nevylučuje totiŽ návr.aty k vychodiskŮm, ani jejich da|šÍ pro-
měny.

Pos|ední poznámka je nejobtíŽnější. Mě| bych ňÍci, samozňejmě sám
za sebe, co mne k českému uměnovědnému struktura| ismu pňi tahuje
i poté, co pĎesta| b t v západnÍ humanistice atraktivní. ,,Smnt autor.a..,
,,text bez centra,. a pňípadně téŽ bez proŽívaného spojení se zvukem,
z inter.subjektivní komunikace vyobcovany Ine uŽ 1en odsouvany
,,smys|'.] se na první poh|ed těŽko snáší se stá|e vědomější tendencÍ
českého uměnovědného strukturaIismu tňicátych a čtyňicátlch Iet:
docenit nejen spo|ečensk!, a|e téŽ |idsk!' antnopo|ogick./ faktor V tvor.
bě i ve vnímánÍ umě|eckého díla. Mukaňovsk1i ukazovaI právě na něm,
jak na sebe na|éhajÍ tvtit.čí čin a jeho pňijetÍ, nároky umě|eck17ch
a Životních hodnot, dvě aktivní centra, která spo|u soupeňÍ. Jak se
v tom stá|e obnovovaném napětí vymykají ustá|enfm kod m a .jak se
v zacházení se znaky mŮŽe zrodit víc neŽ konvenční r"niznam. Jak sám

ě U

znak či |épe samo značÍcÍ a ještě pňedtÍm ,,věc.., která se pr.o nás

stává v kontaktu s uwáňenÍm dí|a znakem, jak nám v dí|e vzdor"ují

a znamenají potom ne uŽ jen Samy Sebe, ale synekdochick.f dotyk

s, ,uzávorkovanym.. ,  a pňece nečekaně, ,prom|ouvajícím..  ce|kem světa.

Ce|á naše dosavadní lidská i umě|ecká zkušenost je k tomu dotyku pri-

pravena: je soustĎeděna V tu chví|i k tvaru nebo naopak k jeho nedo-

statku, k vyzvajícÍ ,,nezáměrnosti... Takto pojaty ',smys|.. či děnÍ smys-

|u dí|a mi ani  dnes nepňipadá zaosta|é. Dovedu s i  je bez nás i|Í,  1en

s jistym smutkem spo1it s pňedstavami, pro něŽ ,,svět 1ako ce|ek., [či

soíšg _ ňečeno s Bicoeurem - |idská touha b)it v něm ,,doma..J pu|zuie

dramatičtěji, rozsvěcuje se a zhasíná v mnohem dr"avějším tempu neŽ

dosud.
P ň i t o m p o d i v n é m , z h I e d i s k a n a s t u p u j í c í h o p o s t s t t . u k t u t " a l i s m u

v|astně anachronickém navázánÍ na domácí struktura|istickou tr"adici

vystupova|y pr"o nás shodou zmíněnych okolnostÍ do popňedí otáZky'

kieré' pro pozdějšÍ struktura|ismus francouzsk! - dris|edněji [a snad

i jednostranněJi] zaměňeny k nadosobním kÓdŮm - pňesta|y b t zajÍma-

vé' Mám pĎedevšÍm na mys|i v uměnÍ vŽdy nesamozňejm'y a napjaty

vztah mezi kÓdy a jedinečnostÍ dí|a, k němuŽ h|edá vnímate| cestu pňes

sebe sama. Uměnovědn! stt"uktura|ismus praŽské ško|y s těmito kom-

p|ikacemi ještě počíta|. Vlastně v jistém nozporu se svymi systémovy-

mi vychodisky. Tento rozpor by| pod|e mého názor.u pro česky Struktu-

raIismus Životodárn!.
KaŽdy z nás, kdo 1sme tehdy h|eda|i cestu k zasypanym studnÍm, sr

v něm na|ez| motivy, které ho oslovovaly. A kaŽd.y si je po SVém spo]o-

vaI s da|šími duchovnÍmi podněty, které se k nám postupně pr.o|amo-

va|y dveňmi iokny z oko|ního, do té doby pevně ideo|ogicky ohraniče-

n é h o s v ě t a . B y | a t o d o b a p Ď e d z v ě s t Í a j i s t ě t é Ž l | u z í , s t á | e m é n ě v š a k
těch, které nás s tÍm ohraničenlm světem svazova|y.
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Kontinuitát und Wande[) vyš|a v noce ,l 997 ve Frankfurtu. Je u/s|ed-
kem spo|upráce česklch, s|ovenskfch a německlch |iterárních vědcŮ
a dok|ádá' Že zájem o naši pr"áci neustal.

Pr"áce Minos|ava Červenky, LubomÍna Do|eŽe|a, Mo1míra Grygara,
Květos|ava Chvatíka, Mi|ana Jankoviče, Mtroslava Kačera, Roberta
KaIivody, JanosIava Kolána, ZdeĎka Pešata, MirosIava Procházky,
Mo1mÍra otruby, o|ega Suse, Jiňího Ve|truského, Josefa Zumra
a všech dalšÍch, které jsem nestačiI VyJmenovat a jimŽ se za to omIou-
vám, naváza|y v rŮzné mÍňe a nŮznlm zp sobem na pňínos zak|adate-
|Ů praŽské ško|y. Její generačně m|adšÍ stoupenci b./vajÍ někdy pňed-
stavováni  jako, ,novostrukturaI is té.. .  To označenÍ není jednoznačné
a jsou s nÍm potíŽe. Nedávno vydaná kniha s|ovensk1ich koIegŮ
P Micha|oviče a P Minára o štrukturalizme a postštrukturalizme

IBratis|ava 1ss7) na ně upozor.Ďuje. PodIe německého fi|ozofa
Manfneda Franka, autora knihy Was ist Neostrukturalismus [1984],
m Že b t tento termín pochopen rr]zně. Pňedně 1ako jiné pojmenování
pro ,,poststruktura|ismus... Ten se ovšem v naší |iterárnÍ vědě u!'razněji
nerozvinu|, ač pro to by|y Wvoňeny 1isté pĎedpok|ady. [Poukáza| na ně
Miros|av PetňÍček |r. na zmíněné dobňíšské konferenci v pňíspěvku
MukaŤovsky!, a dekonstrukce, Kritick,! sbornÍk 1991 č.4]. Pojmenování
,,neostrukturaIismus,. nepostihuje podIe M. Fr"anka p|ně ani ty směr"y,
které se ,,v pozměněné formě znovu pŤihlašují k teoreticp|m ulchodis-
kjm' jejichž tradici pŤerušily dě|ny nebo (v pÍípadě neomarxismuJ dog-
matické ustrnut'ť' [cit. pod|e Micha|ovič-Minár, 185]. Zdá se, Že ,,oŽi-
veny stt^uktura|ismus.. bude v našem pňípadě pojmenováním nejade-
kvátně1ším. Nevy|učuje totiŽ náVraty k u/chodiskťtm, ani jejich da|šÍ pro-
měny.

Pos|ední poznámka 1e ne1obtíŽněJšÍ. Mě| bych ňíci, samozňejmě sám
za sebe'  co mne k českému uměnovědnému struktura| ismu pňi tahuje
i poté, co pňestaI bft v západní humanistice atraktivní. , 'Smrt autora,.,
,,text bez centra,' a pňípadně téŽ bez proŽÍvaného spojení se zvukem,
z intensubjektivní komunikace vyobcovan! [ne uŽ 1en odsouvany
,,smys|..] se na pnvní poh|ed těŽko snáší se stá|e vědomější tendencÍ
českého uměnovědného stt.ukturalismu tňicátlch a čtyňicát1Ích Iet:
docenit nejen spo|ečensky, aIe téŽ |idsk.!' ' antr.opoIogick! faktor V tvo|-
bě i ve vnímání umě|eckého dí|a. MukaĎovsky ukazovaI právě na něm,
jak na sebe na|éha1í tvŮrčÍ čin a jeho pňijetí, nároky umě|eck17ch
a Životních hodnot, dvě aktivní centra, která spo|u soupeňí. Jak se
v tom stá|e obnovovaném napětí vymyka1í ustá|enym kÓdŮm a jak se
v zacházení se znaky mŮŽe zrodit víc neŽ konvenčnÍ uiznam. Jak sám

z l á t á š e d e s a l a

znak či |épe samo značící a ještě pĎedtÍm ,,věc'., kter"á Se pro náS

stává v kontaktu s utváňením dÍ|a znakem, 1ak nám v díle vzdot.u1í

a znamenají potom ne uŽ jen samy sebe, a|e synekdochick'y dotyk

s ,,uzávot^kovanym.', a pĎece nečekaně ,,prom|ouvajícÍm.' ce|kem světa.

Celá naše dosavadní |idská i umě|ecká zkušenost je k tomu dotyku pĎt-

pravena: je soustňeděna V tu chvíli k tvar.u nebo naopak k jeho nedo-

s ta t ku , kvyzyva j í cí , , nezáměnnos t i ' . . Tak topo ja t . / , , smys | . .č iděnÍsmys -
lu dí|a mi ani  dnes nepňipadá zaosta|é. Dovedu s i  je bez nás i|í ,  jen

s j is tym SmutKem spoj i t  s  pĎedstavami,  pro něŽ,svět  1ako ce|ek. .[či

soíšg -  ňečeno s Ricoeurem - | idská touha b t  v něm , ,doma..]  pu|zuje

dramatičtěji, rozsvěcuie se a zhasíná v mnohem dravějším tempu neŽ

dosud .
Pňi tom podivném, z hIediska nastupujícího poststruktura||Smu

v|astně anachronickém navázánÍ na domácí stt.uktura|istickou tradici

vystupova|y pro nás shodou zmíněnych okoInostÍ do popňedí otáZky,

kieré pro pozdější str.uktura|ismus fnancouzsky . dŮs|edněji [a snad

i jednostranněji] zaměňen1i k nadosobním kÓdr]rm . pňesta|y b t za1íma-

vé' Mám pňedevšÍm na mys|i v uměnÍ vŽdy nesamozňeim'! a napjat!

v z t a h m e z i k Ó d y a j e d i n e č n o s t Í d í | a , k n ě m u Ž h | e d á v n í m a t e l c e s t u p ň e s
sebe sama. Uměnovědn1i struktura|ismus praŽské ško|y s těmito kom-

p|ikacemi ještě počÍta|. V|astně v 1istém rozporu se svymi systémovy-

mi vychodisky. Tento rozpor byl pod|e mého názoru pro česky struktu-

r.aIismus Životodánn!.
KaŽdy z nás, kdo jsme tehdy h|eda|i cestu k zasypanym studním, st

v něm nalezl motivy, které ho os|ovova|y. A kaŽd.y si 1e po svém spojo-

vaI s dalšÍmi duchovnÍmi podněty, kter.é se k nám postupně proIamo-

va|y dveňmi iokny z oko|ního, do té doby pevně ideo|ogicky ohraniče-

n é h o s v ě t a . B y | a t o d o b a p Ď e d z v ě s t í a j i s t ě t é Ž | | u z í , s t á l e m é n ě v š a k
těch. které nás s tÍm ohraničenym světem SVaZoVa|y.




