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John Ruskin

}1ekne-li se o Ruskinovi, Že je estetilt a uměleck1i' kritik, nejen
že se nic o něm nepovědělo, ale dává se i čtenáŤstr'u, jež je ,,y.
chováno západní estetikou, aé německou, aé anglickorr, falešn.'i
zorny rihel a falešné hledisko na jeho myšlerrku a dílo.

Neboé Ruskin není ničím ménč než estetikern nebo kritikem
r' běžném smyslu, jakjl mají slova ta u nás.

Cel1i Ruskin dá se naopak pochopit jen jako nejp'i.iki'ejši
protiua této odborné, učené, školské a věclecké estetiky, ať je to
už německá estetika formor'á (Kant, Schiller, Herbart), nebo
moderní anglická estet,ika evoluční (Herbert Spencer),_ protiva
raclikální a traprostá, ve všetn všudy.

.Ie lryrnnicky rradšen a lyricky inttritivní, kde odborná
estetilia snaží se stŤízlivou inclukcí získat několik skromnfclr,
šedivÝch pravrliček, - mral,ně opravclov.v, hloubav1i a vášnivě
clo poslednich otázek žir.ota a sntrti zapĚeclenÝ, ltrle ona se drží
lrezky tnottrlÍe rta povrchu a zjišťuje jen vztahy a poměry for-
mové a postupy pi.edstar'or'é mechaniky, - zaujaLy cclgm ť:|o-
r.ěkenr a osur]em všeho byti nár.odního a liclského, kde ona
rizkostlivti se obnrezuje na hotovÓ unrě,lecké clílo, mrt,vÝ a od-
paclávajir:í již kvčlt,, oclloučen1i ocl tajenrnélro sLromu života,
z něhož pňece vyrostl, mrtv;f a složen1i l' herbáŤi jako botarrickÝ
preparát.

JaI< je ho claleka, poznáte už z t,oho, že slova ,,estet ika.. ani
neužír,á, a jakou nedrivěru má lr vědecké moudrosti učencri
v umění, je rrade vši pochybtt patrno z t,éto po ruskinovsku
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strašně upňímné a opravdové rady, kterou dává mlad;fm ma-
líirim: ,,Řekne-li vám někdy některf učenec, že se dvě barvy
špatně doplriuji, zapamatrrjte si to, abyste je co nejčastěji kladli
vedle sebe."

Stojí prot,i ni ve všech rozhorln1ich a základních otázliách.
Je.li Kantovi, Schillerovi, Schopenlrauerovi v Něneclrtt

a Spencerovi v Anglii idea krásy poclstatně rou, prostou zájrnu,
užitečnosti a smyslu pro skutečnost, pouhou sanroričelnou lron.
templací beze vši pot,Íeby a touhv, - je Ruskinovi něčim v porl-
statě vážnJ'm a opravdov1im, záI<laclnou nutností a bytostnou
potť.ebou člověka, kladem duše a srdce, nejčistší a nejsilrrější
vášní, nejvyšší a nejpravdivější skutečností, jedin;i'm štěstim
v životě, cel1im a neporušiteln;im, inspirátorkou dobra a čirrrt,
nutn;im a rozumnym stupněm na schodišti boŽské ričelnost,i.

o hluboké ričelnosti a hlubolrém vnitŤním duchovém smyslu
lrrásy byl Ruskin pŤesvěclčen cel1i život a cel;y. život opakoval
trrto nauku v nejrŮznějších variacích a na konci svojí drá}ry
vyslovil ji zvlášé plně a slavně jako oclkaz nebo vyznání vír.v.
,,A nvní, sepisuje pod bezmračnÝm klidem sněhri chamonix-
sl<Ých, co má bi,í,bi opravdu posledním slovem knihv, jiŽ inspi-
rovala jich lrrása a již vedla jich sila' cítím se schopnÝm, nraje
srclce raclost,nější a pokojnějši neŽ bylo kcly pňerttírn, tttvrditi
svoji nejprostší pňesvědčenost a viru _ že LoLjž pozntiní toho'
co jest krásné, je pravorr cestolr a prvním st,upněm k poznání
věcí, jež jsou dobré a blahé, a že zákony, žir'ot a radost l(rírsy
v hmot,ném světě božím jsou st,ejně věčné a stejně svabé strarry
jeho stvoŤení jako ve světě duchri ctnost a r'e světč andělťr zbož-
nění...

Řekl-li Schiller: ,,Človělt není ripln než tam, lrde si ln,aje,,
_ je vám, čtete-li Ruskina, jako byste slyšeli neustálou, nejvÝš
rozhodnou, zjitÍenou a vášnivou polemiku s touto zásaclou
a jako byste na kažclé stránce viděli plarnenn1imi literami, jimiŽ
Ruskin pŤál si mit tištěny nesmazatelné a strašné pravdy života,
jeho všude porlloženou a hotovou odpověď: - Člověk je ťrplnÝ

ienom tam, kde pracuje, Člověk je riplnjl jen tam, kde uzguá,

Ld" .. koii, kde se obdiuuje. Umění není hra, umění je práce

a pravda: nejvyšší opravdovost, nejvyšší vroucnost' nejméně

sobectví, nejnrérrě rozkoše - všecko posvěcení a všecka rršleclr-

l,ilost. ,,Život, bez prár:e je zločin, práce bez umění zvi-

i'eckost."
odlišují-li l(ant a Spencer rizkostlivě krásu od dobra, este-

tiku od ethiky, zitáni theoretické od praktického - Ruskinovi je

obojí hlubokou a záklarlní jerlnotou. Jemu umění zdokonaltrje
Inravnosl,, jiŽ pŤedpokládá, jemtr ,,krása ]<aždého uměni jest
jen vnějširn ciferníkem mravní čistoty a vznešenosti citu, jež

vvjadŤuje... Jemu není možné umění bez pravé vnitŤní ušlech.
tilosti, bez pravého mravního stavu, a umělecké dílo je v první
Ťadě plodem, d sledkem duše, celé cluše, celého života, vnitňni
bytosti a vnitŤní hoclnol,y, a teprve v druhé Ťadě je podmíněno
Irombinační bystrosl,í a technickou dovedností a hotovostí, které
jsou ostatrrě také jen drikazem sebezapŤení a síly, rizkostně
a hospodárně shronražďované po dlorrhá a dlotrhá pokoleni pŤerl-
chozí a cely žil'ot rrmělcriv; nemťrže jich b;it tarn, Irde není zá-
kladrr: celé clrrše, celého člověka s cel;fm jednotn1irn životem.
Podle Rtlslrirra nejen že ,,vlrtts vyLvái.í i charalrt,er,, _ on jesl
tt ,ž sama mraunost, , ,Vlrus není pouze částí nebo rt l iazatelem
tnravnosti - jest jedind mravnost."

Poklát1á-li dnes ť.ada učencú, hlavně evolucionist , činnost
trmč:leckou za nižší činnosti vědecké, za dětské stadium v rozvoji
lirlsl,va, které se bude stále rozhodněji pňekonávat, jak lidstvo
bude uzrtivat, - ukazuje Ruskin, že poznání umělecké je zvláštní
poznání podstaty a esence' jehož nedovede nikdy nahradit po-
vrchovějši poznání včdecké, ano jest talr podstatné a vlastní lidské
duši, že bez něho nejen není žádná filosofie uplna, ale jistě jest
i nepraud, pokud se protiui. tomuto citu.

A Ruskin koriguje tímto citern krásy i vědu (darwinism):
lrrása není mu právě nic povrchového a nahodilého' ale Salna
podst,ata, sám zákon a Sama bvtnost a vniternost věcí.

E-.



sloučení těchto disparátních živl kotví neobyčejně mohuťn;Í
a drtiv;i a sv;im tÓnem jedinj' ričin jeho polemického pathosu.

Horečn;i enthusiasmus starozákonného proroka, kter;i roz-
biji z|aLé tele doby, mrtvolu, jež opanovala a zabíjí a vyssává
Život a pŤijímá obětí krev tisícťr a tisíc rozdrcen]iich srdcí, mísí
se s ironií idealisty, zhnuseného malostí a tupostí doby, a snivce,
zrazeného surovostí a nepohnutelnou tíží hmoty a její modláňŮ
ve všech sq|'ch nejčistších a nejvroucnějších snech o kráse a r,y-
koupení Života a světa, - a Ruskin píše pak nebo mluví strany
veliké, biblické, apokalyptické v;i.mluvnosti, které se zmiLaji
mezi rižasem, kletbou, posměchem a pláčem a jsou svého zpri-
sobu nejmohutnějším v;fkňikem z bidy doby a z ťrzkosti její
tísně a hrrizy, vyražen;im, zdá se vám, v poslední chvíli, kdy už
už musí se ztroskotat celá loď. -

Toto chladné, stŤízlivé, naduté a sobecké vědění je zejména
hrobem vší krásy života a pňírody, i všeho umění. Jakmile se
do něho vedralo (za renaissance), padá a hyne umění. Neboé
umění žije ze stálého a věrného, bílého, tichého, posvěceného
plamene nitra a hyne chladem rozumu a pl1ichy.

,,All great art is praise.. je nadpis první kapitoly Zákonr1
fiesolsk;ich a také základ vší umělecké nauky Ruskinovy. Všecko
ueliké umění je chudlou něčeho, co rnilujeme a co stauíme nad sebe
i suoje umění.

Kde jest tento poměr obrácen;í, kde staví umělec vyše svoje
umění, svoji dovednost než svťrj pŤedmět, kter;i jest mu jen
lhostejnou a vedlejší záminkou a náhodnou pŤíležitostí k ukázání
svého umění, _ tam jest uŽ ripadek, končí uměnÍ a začíná
umělost.

Umění jest nadšení, zpěv chvály a pokory, sprosťná vroucnost
dětinně oddaného srdce, _ umění miluje a vz1ivá pĎírodu, dílo
boží. Umění se uskutečřuje ne rozumem' ne vědou, ne vtipem _
ale zíráním, láskou, enthusiasmem, něhou. Umění nenapodobí
podle Ruskina, ono objímá, pÍepisuje, vykládá. Ruskin je slovem
nejrozhodnější odprlrce L' zv, čistého umění, l'art pour l'art,

? Kritlcké proiel)a i

1 6 ,,Mohu vás docela kladně ubezpečit, že v mém ubohém oboru
napodobivého umění všecky mechanické nebo plynové síly
světa ani všecky zákony všehomíru nezpŮsobí, abyste dovedli
vidět barvu nebo nakreslit linii bez té zv]áštní síly, které za
starodávna í'ikali duše,,,

Vzájemn1i poměr obou, umění a včdy, vymezrrje Ruskin talr:
,,obojí stejně zanáší se pravclou, jedno pravdou názoru, drrrhír
pravclott pojmu. Umění nelíčí věci falešně, nÝbrž právě tak, jak
so jeví ]ir]stvu. Věda pťrtrá po vztazich věcí mezi sebou' ale
umění pátrá jen po jich vzLazich ]r člověku a žádá ode všeho, co
k němu pŤistupuje, velitelsky Io a jen to: čim jest věc lidsk;fm
očím a lidskému srdci, co má povědět lidem a čím mr1že b;ft
lirlem: les otázek, o tolik větší otázel< věilecl<Ých, oč iest duše
větší hmotného světa...

Poznání umělecké je poznání zvláštní, rreodvislé na vědeckénr,
Íizené jin1imi zákony a beroucí se jin;i,mi drahami, na nichž pŤed-
chází leckdy i vědu' ,,Práce celé geologické společnosti za poslecl.
ních padesát let dovedla teprve nedávno vědecky zjistiti pravdy
o stavbě hor, lrteré Tttrner znírzornil jako hoch pŤed stoletim
několika málo čmarami š[ětcen z velbloudí srsti. Zrralost všecli
zákonťr plarretárné soustavy a všech kŤivek, jež opisuje hozená
stť.ela, neuzpťrsobí nikdy muže věrly, abY nakreslil voclopád
nebo vlnu, a r'šichni členové chirrrrgické společnosti dohronrady
lreclovedou dnes viděti nebo pňedsbaviti pňirozen1f pohyb těla
silně se pohybujícího, jal< rrčinil pied clvěnra stoletírni syn chu*
dého barvíi.e (Tintoretl,o)...

Nic není odpornějšílro Ruskirrovi ncž tal< zvarrá positivní nro-
derní věda, ,,věda rnrtvolv a rozkladu.., - stiízlivá, lrrátko-
zraká, s sebou spokojená, marnivír, chladnťi a prázdná, a Rus-
kin vrhá se na tuto moderní osvětáť.skou pověru, vlastní našemu
věktr jalro jin m pověra čarodějniclrá a alchymistická, na tuto
dtrtou, pustou a nalíčenorr modlu lži, sobectví, chladu a donrÝš-
livosti, zprahl1íclr srdcí a pi'eŽr,ykujících, leniv",Ích duši tak za-
páleně a vášnivě a pi'itcrm mstivě a sarltilsticky, že ve zvlášt,ním

. ,
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18 které se staví nad pňedměL a zakládá si na svojí odborné,
technické dokonalosti, _ a tím víc vší umělecké virtuosity a for-
mální samoričelnosti.

,,Vštěpte si v srdce jako v dčí princip vší pravé práce a pra-
men každé zdravé energie životní - že vaše rrmění má b;fti
chválou něčeho, co milujete. Budiž pouze chválou lastury nebo
kamene, budiž chválou reka, budiž chválou Boha: váš ňád
jakožto živ;ich byt,ostí jest určen v;fškou a šíňkou vaší lásky; ale
buďte malí nebo velcí, cokoliv zdravého umění mrižete closíci.
musí bgt ugrazetn uaši opraudoué radosti ze skutečné uěci' Iepší
než umění. Myslíte snad, že ptačí hnízdo od Williama Hunta je
lepší než skutečné ptačí hnízdo? A my opravdrt platíme vell<é
peníze za ono a sotva se staráme, abychorn hledali nebo za-
chránili toto. Ale bylo by lépe pro nás, aby všecky obrazy světa
zahynuly, než aby ptáci pňestali stavět hnízda..,

,,Jakmile umělec zapomene na svrij rikol chvály pro rikol
napodobení, je ztraceno jeho umění. Jeho povoláním jest, podati
jak;tmikoli prostňedky, tŤeba nedokonal;imi, pŤedstavu krásné
věci, a ne jak;imikoli prostňedky, tňeba dokonal;fmi, realisaci věci
ošklivé. V časn;fch a siln;ich clnech Umění snažilo se chváli|i
světce, ačkoliv dělalo z nich jen neohrabané figury. Když po.
stupně stalo se schopn1fnr pňedstaviti pňesně lidské tělo, líbilo si
z počátku velice v této nové mohutnosti a skoro celé století
ozdobovalo všecky svoje stavby lidsk;ilmi těly v rŮzn;ich po-
sicích. Ale nemohlo nic b]1iti chváleno na osobách, které nemají
jiné hodnoty než tu, že mají těla, a žádn;Ích jinÝch qiirazov;fch
prostŤedkťr než neočelcávané zpŮsoby, jak kŤíŽí nohy. Pňckva-
pení tohot,o zprisobu mají pť'irozeně svoje meze, a umění za\ožené
na anatomii zhynulo, kdyŽ byly vyčerpány změny v postavení
tě l . . .

Ruskin staví nejqfš a rniluje nejoddaněji rrrnění stŤedověké,
umění zbožné, srdečné a naivní v síle i něze, ttmělrí neumělé, ale
poctivé a vroucí. Svojí houževnatou tvrdošíjností a vášnivotr
rytíŤskou službou, kterou sloužil vždycky tomu, co miloval,

obrátil Ira]rotlec pi.ece vkus i širšího obecenstva a provedl vedle

iinÝch to, čemtr se i.íká v moderním anglickém umění v1ftvarném

....'ni.,n''"e stňedověku... Vliv jeho byl patrn;ii zejména v t,ak

zvané Pňec1rafaelské bratrstvo (Preraphaelity Brotherhood),

sclrr.ržení rnalíňli, kteŤí na počátku padesát]iich let chtěli se vrátiti

lr otldalro poctivosti, vroucí naivnosti a srdečné pokoĎe italsk;fch

prilnibivťr a lrteŤí, jak učil Ruskin, vzali v nenávist, všecku po.

vrchrrí virl,uositu, machu, eklektick;i akaderlrisnr a pathetick;i,

abstrakt,ní idcalism šablony.
Nelrírr.isl' ]c renaissanci je rr Ruslrina pojnrová a zásadní.

Byi.li stňeclovčk velik;i'm jedrrotn11irn a organickÝm věkem, je

lenaisstitrce věkern rozklac]rr a rozpadu mezi životem a uměním,
věclou a vírou, společností a jedincem: ij Ruskin milovati ne-
mohl.

Villu jeii vidi hlavně v pedantismu, sobectví, nevěňe, pyše
a c;hlaclu. Unělci, kteŤí dŤíve malol,ali bez hloubání, v prostotě
sLdr.e, co a jak viclěli ' malují nyní, co uědí; zanášejí se vědami,
hlavrrč artaLonrií, ]<terá zliazí rlejvětší z niclr, Michelangela i Dti-
rcra; sour':asrrě odlučuje se urnění od národa, od sv;/.ch vlasbrrích,
hlubol<.í,ch l<oňenri, pňestár'á b;ft organickou funkcí hromadného
Života a sLává se odbornvm pňedměbem studia umělcri a brzy,
žel, i trčen.cťr; pedantism vítězí nad inspirací, vzteklÝ a potŤeštěny
dttclt sgslimu, zpráhly a jankovitč trrníněnf, nad životern, nad
zlirršeIiosLi, rracl čistÝmi, božsk;irrri pramerry chvíle a plnosti její,
abs[,r. i r l<Lní 1rravidla nad činem, prací, skutečnosl,í.

11Lrsliirl rlehrál těmit,o trázory jalio lehkÝnri a brilantními pa-
r.acloxv na pohoršenou šosákťrm - u něho byla to plná a celá
pr'avda' pi'esvěričení života, ]rteré ho dlouho až bolelo, které si
sírlti sobii musil slroro odpouštět a jež nal<onec vyslovil pŤece,
1lonilvaclž síla rn.všlérrky a set,rvačnost její dťrslednosti byla
silnr\jší tttlž osobtrí rozpaky.

ZnÍrrn nrálo tak hluboce čist1fch, jímav;ích a ve své ťrzkostlivé
poctivclsLi a ostychu rozkošrr;.ch stran z psychologie hledáni
tt badátt i ,  rr lá lo pňíklaclŮ, ja l i  bolestně rodí se v čestné duši nové,



všemu starému a běžnému se pňíčící poznání a objev, jako ta, v níž
Ruskin vypisuje studentrim oxfordsklfm svrij strach a sv j ne-
pokoj, než si zformoval a vyslovil hlavní a rozhodné svoje pňe-
svědčení umělecké; je to jeden odstavec (163) v , ,Ar iadne Flo-
rentina".

,,Druh;i vliv, pod nímž ryjba se rozvinula, byl vliv lékaÍství
a věd pňírodních. Pánové, nejodvážnější a nejcennější tvrzení,
jež jsem vám posud o praktick1fch uměních v těchto místnostech
učinil, .iest t,o, že studiunr anatomie prisobí zlo. Jest to tvrzení
tak odvážné, že nejenom po nějakou dobu neodvážil jsem se
vám je pňednésti, ale alespori deset let neodvážil jsem se je sám
sobě pňiznati. viděl jsem ovšem, že kdokoliv studoval anatomii,
byl jí do jisté míry poškozen, ale pŤikládal jsem škodu pŤíčinám
druhotn;fm. Nem že pňece ten nápoj sám je otravovati, Ííkal
jsem vždycky. Ten nápoj je léčebn1i a síliqf : vidím, že je zabij1,
ale jest to proto, že jej pijí studen;í, když byli uhňáti, nebo berou
ještě něco jiného s ním, co jej mění v jed. Nápoj sám musi bft
dobr1il. Nuže, pánové, shledal jsem konečně, že nápoj sám jest
jed, poněvadž pukla po něm má nejvzácnější benátská sklenice.
Nemohl jsem vyrozuměti, co zabilo Tintoretta, a kladl jsem to
dlouho na ričet chiaroscura (temnosvitu). Teprve po riplném
prostudování jeho Ráje v roce 1B70 vzdal jsem se této myšlénky,
shledav, že chiaroscuro, o němž.isem myslil, že je pÍehnáno, bylo
ve všech privodních a nezatemněn;ich místech krásné a nejv1iš
skvostné, a lapil jsem pravé klubko: ,Il disegno di Michel An.
gelo.. A ve chvíli, kdy jsem se odvážil to obžalovati, všecko se
vysvětlilo, i viděl jsem, že zrádní démonové italského umění,
vedení Michelangelem, byli ne rozkoš, ale vědění; ne otupělost,
ale ctižádost; a ne láska, ale hr za...

NenávidíJi Ruskin vědu, nenávidí ji jen potud, pokud ruší
jednotu žiuota, vědu nižši' obmezenou, povrchovou a detailovou,
neboť tento žák Carlylťrv směŤuje pŤede vším k Jednotě. Poznáni
intuitivné, které sbližuje a oduševřuje cel1f kosmos, vede k jed-
notě a dává t,ušit v neživém analogie Života a napovÍclá ve hmotě

duševní tvťrrčí ňád a zákon, takové poznání je vlas|ní Ruskinovi

a jím poznává a sbližuje si pňírodu, kterou objímá opravdu, jak

bylo ňečeno, s něhou, neznámou od dob sv. Františka z Assisi.
Tímto poznáním zpíval Ruskin eposy o cestách ledovcri i elegie
mrtv;fch listí a mech , napsal romány kŤišéálťl a dramata hor-
skych vrstev. Každá travička jest mu nápovědí nitra a z poho-
zenych oblázkrl staví obrazy věčn;iich souhvězdí: od prachu ku
hvězdě, od kamene k srdci nese Se snadně a lehce na jedné vlně
lásky a obdivu'

Takov;f člověk cítil pňirozeně zvlášé jako nikdo druh1f jednotu
uměni a žíuota. V době specialisace, šablon a klasifikačních
škatulek pochopil on jedin strašnou a plnou jich souvislost
a jednotu.

Skutečné dílo umělecké musí b1ft dílem celého člověka, celé
duše, celého těla: hlavy, srdce, rukou. oddělilo-li se dnes umění
od iemesla, provádějíJi cizí ruce cizí myšlenky - je to mecha-
rricky snad v poŤádku, ale umě]ecky zkázné a ničernné. (Dnes
již se to uznalo skoro všeobecně.)

Ale víc: umělecké dílo není jen dílem celého člouěka, jedince _
ono je dílem celého ndroda, vší jeho síly po věky shromažďované.
MalujeJi malíŤ obraz, nemaluje jej sám, a]e tisíce a tisíce mrtv;Ích
duší minul;i'ch generací s ním.

,,Mluví také (totiž obraz) hlasy mnohych: snahy tisícri
mrtv1ilch a jich vášní jsou dnes v obrazech jich dětí. Ne uměním
hoding, ani uměním žiuota, ani uměním stoleti, ale pomoci ne-
sčetngch duši musi bgti sděIdna krdsnd uěc, A poslušnost a po-
chopení a čist;i pňírodní cit a vytrvalost in saecula saeculorum,
jakož musí b;ft dány, aby byl proveden obraz, tak musí b1ft,i
také poznány, abychom jej mohli pochopit.,.

A tak uměleckd myšlénka rozšiňuje se Ruskinovi sama sebou
a drisledně v myšlénku ethickou a socialní,

od polovice své dráhy, od let šedesát1ich, cítí Ruskin, že neni
možno vzkŤísiti umění, pokud nebude reformován celg ndrodní
žruoÍ, .tělesnf i duchovní.
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23:42 Aby bylo možné veliké, krásné tr zclravé untění' musí b;'ti
dňíve velik;il, krásn;i a zdrav;i cel;i živob a tímt,o velik;''m, krás-
n;im a zdravym životem musí ŽíLi dňíve cely národ . . . to je

sociální myšlénka Ruskinova. Není vnější částí jeho díla a na-
uky, pňílepkem pro efekL a vnější rispěch, - je vnití'ním' doce.
lením, domyšlením jeho umělecké myšlénky.

Ruskin ukazuje stále znova a Znova' že největším nepŤítelem
krásného života je industrialism a pňedpoklaď jeho: sobecké mo-
dernÍ národní hospodáŤství. ony špiní lrrajiny, zotročují dělnílra
k otupující práci, kterou koná bezmyšlénkovitě, jen rukama.
a lrterou si proto musí zhnusit, hromadí na jedné straně korttm-
pující bohatství, mrtv;ii a neužitečn;Í kov, rozpoubávají strašne
moderní šílenství peněz, strašnější než všechny tragickÓ ltť.íchy
a neŤesti biblické a orientální, šíňí kolern sebe poušé moru'
zdechlin a nákazy, smrti časné i věčné.

Dnes, kdy i česk;i národ začíná se vrhat horempáclen, slepě
a ud;ichaně na tyto surové dráhy inŽen;frsk;fch nízkostí a me-
chaniclrych a továrních klanrŮ a lží, měla by bjlt lektura Ruskina
velik;im memenLem.

,,Není jiného bohatství než ŽivoL - ŽivoL obsahujíci celou
svoji moc lásky, radosti a obdivu. Lidé se m;flí, domnívají-li se
v dětském stavu, Že lhostejné věci jako v;frostky las|ur nebo
lrusy modrého neb červeného kamene mají cenu a utrácejí-li
k jich odkryt,í veliké Sumy práce, které by mělo b;iti užito k roz-
šíňení nebo zkrášlení života; nebo kdyŽ v Lémže dětském stavu
si pĎedstavují, že věci vzácné a dobroíivé jako vzduch, světlo
a čistota jsou bez ceny; nebo když posléze se domnívají, Že pod-
mínky jich vlastního bytí, nrrtné, aby mohli míti cokoli vúbec
nebo rnohli čehokoli vribec užívati, jako mír, drivěra a láska,
mají b1it'i směněny za z|ato' že|ezo nebo vyrostky lastur. Vskutku
mělo bg se učiti, že praué žílg bohatstui jsou čeraené a ne zlaté
a že jsou uloženg ne ue skaldch, ale u tělech, a že ťrtrata a konečná
spotŤeba všeho bohatst,ví je v produkci největšílro počtu lidsk;i,ch
bytostí s mohutn;Ím dechem, ostr}7nr zrakem a radostn;fm

st'dcetn - že z narodních dílen dílna hodnotngch duši mttže se

stát ugsoce ugnosnou, Konečně. daleka toho, aby pňipouštěla, že
nahromadění peněz v zemi jest jedinfm bohatstvím, skutečná
věda politického hospodáŤství - nebo |épe lidského hospodáň.
ství _ měla by učiti národy, aba učiniti slib a pracouali pro uěci,

iež uedou lt žiuotu, a pourhouali uěcmi, jež uedou ke zhoubě, a nt-
či lí je,, ,

Jak vidět, je Ruskin estetik a kritik - až trochu nepohodlně
širok;i a hlubok;i. Jeho estetika je tak právě cel;f svět a cel;i'
Žil 'ot. Je velik;f Jednotitel v době roztňíštěné a rozdrobené, a nic
nezotavuje tak z prachu distinkcÍ a schemat i šablon pňítomnosti
jako sednout na jeho loď a dát se hnát velik1im, slavn;im větrem
jeho myšlénky a nést velik;fm a scelen;Ím moňem jeho díla
a žir.ota, v němž sen a čin, umění a žiuot, jedinec a národ jedno
jsou.



Julius T,eyer

I

První charakter' ktor1i se vám vnucuje po četbě díla Zeyerova
a chce b;ft nejdňíve konstatován, je uelikd šííe jeho obraznosti,
obraznosti v první ňadě popisné a rekonstruující. Básník roste
zpravidla v jisté v1i?lučnosti a jednostrannosti již látkové' b1ivá
obmezen a opsán určit m, více méně rizk1fm kruhem sv;fch su-
jetri, a tato rizkost a v1illučnost b;fvá zpravidla pro něho charak-
teristická. U Zeyera je tomu opáčně: jeho obraznost a citovos|
básnická pňipodobuje se vášnivě ráda nejvzdálenějším a nejrriz-
nějším zemím a dobám. Traduje antiku jako stŤedověk a stŤedo-
věk jako renaissanci, gotiku jako barok; kulturu helénskou
a všecky románské, starolatinskou i keltskou, nordické i slovan-
ské; a vedle nich celou Ťadu kulturních a rasov;ich typri nej-
odlehlejších: star1f Egypt, Babylon, Foenicii, Arabii, Indii až po
Čínu a Japan.

Je patrno, že takováto obraznost pňedpokládá mnoho po-
znání pňesného, historického, kulturního, stylového. A je patrno,
že musí bft v první ňadě popisná a rekonstruujÍcí. Ale na druhé
straně, nemá-li dojíti jen ke korektní a studené rekonstrukci za-
padl}ich kultur a společností, jak ji známe z rrizn;ich profesor-
sk1ilch románťr historick1fch, tŤeba Ebersofch nebo DahnoqÍch,
máJi bft skutečnou básnickou evokací z podsvětÍ a vod minu-
losti, je tÍeba mohutného Žhavého básnického ducha, kter;f by
provanul hroby a vznítil k horečnému životu bledé st,íny, je tňeba
opravdové básnické vášně pro minulost. A té není, kde ritěk
k minulosti není nutn;f, kdo je pouhou umělou fikcÍ a ne potíebou,

podmíněnou všÍ psychickou nutností básníka. Básník musÍ se
utíkat k minulosti z nejvnitŤnější své rizkosti, s láskou a vášní,
musí se k ní utíkat ze svojí doby, zrazeny jí, rozčarovan; jí,
opovrhující jí.

obojí tato podmínka vyplnila se podivuhodně a vzácně
mrrohdy pÍi někter;ich historick;i'ch a exotick;1ich pracích Zeyero-
v;fch. Tento člověk nebyl sebou a světem spokojen1i archeolog
a ethnograf, kterému napadne snad z kuriosní maroty v;1isledky
svého studia uložit nebo zpracovat v beletristickou formu. Tento
člověk byl duše vášnivě rozhoňčená proti svojí době, svojí zemi,
svému věku. Tomuto člověku bylo opojení velikou, slavnou a me-
lancholickou dálkou časovou nebo prostorovou' lékem proti ma-
losti, stňízlivosti a pitvornosti pŤítomnosti, v níž žil' Tento člověk
byl v prvnÍ Ťadě raněná duše básnická a v druhé ňadě teprve
vzácn,! sběratel a znatel uměleck1i, stylov1f, kult,urně historick;i.
Jen proto podaňil se mu mnohdy zázrakmagického oživenÍ minu-
losti, tlící pod rumy tisíciletí.

Tento smgsl historickg právě jako smysl erotickg, které byly
Zeyerovi vlastní a které vypracoval ve vzácnou ryzost a plnost,
jsou dědictvím romantismu. Historické chápání a cítění vystu-
puje s ním ruku v ruce' a romantismus znamená všude rozpuk
moderního studia historického. Romantismus staral se ovšem pŤi
st,udiu vzdálen;fch dob nebo zemí v první Íadě o barevnost kolo-
ritu, o pitoreskní detail, o ,,couleur locale... Ale záhy šlo se hlou-
běji a dědic romantismu, parnasismus, končí skoro vědecky
exaktnlm vystihováním charakteru historického a místního, cha-
rakterisováním psychicky vystihujícím, psychologii hitorickou
a kulturní. Zeyer prodělal t1iž proces prohloubeni, tírŽ postup
s povrchu k nitru, t;iž proces psychisace, zvroucnění a zvnitŤnění.
Vezměte ku pŤ. starší práci ,,Dobrodružství Madrány.. a Srov.
nejte ji s pozdější ,,Dorlou Sančou... obě práce malují španělské
prostňedí, španělsk;f svět kulturní a názoroqf. Jak povrchová
a jen malebná ve smyslu Gautierově je práce prvá! Zde je Špa-
nělskÓ jen dekorací, pouh1fm dost vnějším rámoem dějové hry,
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2726 která se v něm rozmarně a fantaskně splétá a rozvíjí. Naproti
tomu oč hlouběji vystihuje španělsk;ir svět mravní a kulturni
práce druhá! Čtete-li ji, cítíte, jak je španělská svj,m duchern, jak
kolorit je tu v první iadě psychick;f. Ta že|ezná dťrslednost po-
vahy, to sloučení vnějšího korektního chlaclu s nejvyšším Žárem
nitra, ta jasnovidnost vášně, ta zuňivost msty - ty všecky
psychické prvky t,ohoťo dramatu jsou španělské v hlubším duše-
vědném smyslu. To je psychick]i' a kulturní svět španělsky, jak
jej známe z nejlepších národnÍch děl španělsk;fch básníkri, to je
svět hrdin Calderonov!,ch. Zde podaňilo se básníku chyt,it psy-
chické ovzduší, mravní atmosféru, charakter kult,ury; figury jeho
dj'chají tu svrij vzduch a jím žijí. Nebo srovnejte některé starší
práce ruské s novějšími. TŤeba velik;f historick;i' román jeho

,,ondňeje Černyševa.. nebo novelu ,,Dariju.. s ,,Alexejem, člo-
věkem božím.. (Světozor, 1899) nebo ,,Písní o hoŤi dobrého
juna Romana Vasiliče.. (Volné směry, 1899). V prvních pracích
je většinou jen Rusko malebné a vnější, v posledních je zato
ruska duše, psychick1i ráz jeji, živly, které ji ustavují: hoňe a tíha
života, zapálená vášeťr všesvětové lásky, dychtivost mučednictví
a utrpení, touha světové spásy a očisty. Srovnejte malou povídku
Zeyerovu ,,Alexeje.. s velik1im, psychologicky do posledních ner-
vov;ilch spletí propracovanym románem Dostojevského,,Idio-
tem.. _ a uvidíte totéž základní zÍení na život a smrt, totéž po-
jetÍ člověka a jeho určení.

Touto cestou došel Zeyer v někter1fch, hlavně pozdějších pra.
cích k vzácnému cítění kultury a historické nebo národové psy-
chologie. od dekorace a stafáže pňešel k psychologické intim-
nosti, k duchu a srdci. V těchto sv;ich pracích chytá Zeyer oby-
čejně základní psychick1i akord, keg-note, mohutn;i a krajní,
prost1i a siln1i, a staví na něm a harmonisuje jím celou práci,
která stává se tak neobyčejně jednotnou a vyraznou v náladě
a barvě. Tímto uměním typick1|rm a symbolicky zjednodušen;im
vystihnul v celé ňadě prací znamenitě to, co by se mohlo nazvat
psgchick!m lrcloritem dobg nebo naroda, Zeyet rozestňe jednotnou

atmosféru, do niž ponoňi svoji práci, zrytmuje ji celou určit m
psychick;fm tempem, podbarví jednou základní barvou: temnou
n.ebo světlotr' dusnou nebo jasnou' purpurem nebo tmou. V tomto
smyslu jsou ku pň. typicky slováck;imi ,,Radriz a Mahulena.. nebo

,'Samko Pták.. (ze ,,Tňí legend o krucifixu..) _ jsou slovácké tou
vegetativnou dňímotou, tím rozt,oužen;im a nyv1ilm cítěnírn
hmoty a jejího života, tím pňírodním symbolismem tak citově
zvlněn;i,m a měkk;fm, tím ethick;im mysticismem trpné, pokorné
a prost,é mysli. Jako zase typicky nordick1im je tvrd;il, temny,
]rrutě vášniqi kolorit někter;ich partií ,,Amise a Amila.. nebo
is]andské kroniky ,,V Soumraku bohri.,. A tak podaňilo se Zeye-
rovi uzavňít do sv1fch děl vždy a všude skoro určit1il charakter
náladov;f a barevn1í, kter;1i není nijak odstíněn;|l a odlišen1f
psychologií realistickou a empirickou, n;|rbrž zhuštěn v několika
málo abstraktních, poeticky mohutn1ich a jednolit,;1ich gest. B1ivá
v tom dost, psychologické konvence a abstrakce, dost monoton-
nosti, ale pro poesii grandiosní typičnosti a symbolismu' pro
koloristické a legendární pojímání světa, o jaké šlo Zeyerovi
v první Ťadě, je tent,o postup nutn;i.

Šiňka a asimilační pružnost této obraznosti jsou mimo všecku
pochybnost. Uvažte jen na pň., kolik keltského ducha, hrdinného
a snivého, vášnivě a optimisticky ideového a hloubavého, spiri-
tualističtějšího, dumavějšího a melancholičtějšího než je duch
lat,insk;Í nebo germánsk;i, podaňilo se Zeyerovi uzavňít do ,,Le.
gendy z Erinu.. nebo ,,Kroniky o sv. Brandanu.. nebo konečně
do někter;1ich partií ,,Pňíchodu Čechova... Kolik stŤedověkého
rráboženského visionáňství a legendární fantastiky do ,,Sestry
Paskaliny.. nebo ,,Mariánské zahrady..! A vedle toho položte zase
jasnou lahodu a prrihledné Ťecké fabulační kouzlo v ,,Gdouli..
nebo ,,Stratonice.. nebo vášniv;i lyrickjr pathos židovsk;i ze ,,Su-
lamity.. a tragiku arabské osudně slepé vášně ve ,,Vlini.. (z ,,ob.
noven;í"ch obrazťr..). A vedle toho zase jakfm velik m klidem,
filosofick1im nihilismem nirvany a vysokého prázdného buddhis-
tického nebe d1ichají indické legendy ,,oči Kunalovy.. (z ,,Am-



28 paro a jin}ich povídek..) nebo ,,Záletnice.. (z ,,Letopisrl lásky..);
jak jejich odňíkavá nepohnutá moudrost a nejvášnivějšÍ soucit
jsou autenticky místní a dobové. Kvťrli kontrastu obraéte se pak
k protivnému pÓlu, k některé veršované novele z časné italské
renaissance, ať je to dantovskf pňíběh ,,Pia de' Tolomei.., nebo
boccacciovská novela vášně , , Gismonda.. - j aká vzdálenost látek
a dob a jak jinj' kolorit!

Nicméně i tato imposantní šíňe rná svoje meze: Zeyerovi
unikla tu ku pň. dosti patrné ltultura renaissanční, tak svrchovaně
bohatá právě se stanoviska uměleckého, v;itvarného, doba kate-
xochen estetická, doba síly a krásy, doba hodu a kvasu pňi sto-
lech, opuštěn1fch zapuzen;imi bohy' Zeyet dotjká se jí sice v ně-
kolika menších pracích, ale je mu cizí její vlastní ráz: kult indi.
vidua, síly a intelektu, odvážnost experimentri' její faustovsky
hloubav;Í a prornetheovsky vzdorn;i duch, kter;i se vtělil v genia
Leonarda da Vinci, jenž z stává jejim prototypem' PÍíčina je
v tom, že tu narážíme na hranice samé tvrirčí mohutnost,iZeye-
rovy: Zeyetje v první ňadě básník smyslri a citu, básník tempera.
mentu a srdce, kterého vlasťní problémy intelektu, problémy
ducha myslivého a odbojného, nechávaly vždy chladn1im. Zeyer
je dále básník hromadn;i, básník typťr, a ne básník-badatel a bá-
sník-objevitel duší jedinečn1fch, velik;fch, qijimečn1fch, mimo
typ a prriměr postaven;irch, které jsou si samy světem pro sebe
a nesou ve vlastní hrudi celé lidství.

2

Veliká smgslouost prací Zeyerov;fch bije zcela zŤetelně do očí
každému čt,enáŤi. Zeyer ja básník emoce smyslri a nervri, básník
veliké vášně, silné jako smrt. Největší většina prací Zeyerov1fch
jsou historie lásky, a to lásky vášnivé, krajní, nepŤemožitelné.
Zvláštním vzrušujícím nervovym fluidem nasyceny jsou Zeye-
rovy práce tohoto genru. Zeyer je vysloven;1i sensualista, ne

ovšem filosofickou theorií, ale nervov;fm emočním podkladem
a materiálem sv1ich prací. Pochybuju, že napsána byla v české
literatuňe vášnivější a plnější erotická čísla než některé práce
Zeyerovy, ku pň. arabská povídka ,,Vtině.., španělská ,,Amparo..
nebo i ta l ská , ,G i smonda. . .

Zeyerovo pojetí lásky není však ničím méně než materialistic-
k;im nebo smysln;fm v běžném v;iznamu. Láska u Zeyera je
r'esmírovy zákon a mysterium kosmu i života, něco tak základ.
ního, nevyzpytného, temného, hrozného a velikého jako smrt,.
Nic není vzdálenější Zeyerovi než frivolnost, pikantnost nebo
materialistická triviálnost: láska je něco absolut,ního, vlastní tra-
gick;'r živel a problém světa. Ale stejně daleka je mu i všecka
sentimentalita a pouhá spiritualistická rétorika' Láska není mu
sa]onní nebo literární hračka, žádny společensk;i' nebo salonní
duchaplnick1f šerm a flirt _ naopak něco mimo všechen rozu-
mov;i postňeh a dohad, mimo všechnu kulturu a civilisaci. Láska
pňepadá u Zeyera lidi obyčejně náhle, nevypočítatelně a osudově,
stravuje je celé, porobuje si je a zotročuje provždy, vhání v zlo-
činy a šílenství. Není to zde nic polovičatého, je to tragické boŽ-
stvo, osud, kter;f se bere s pokorou na sebe, pŤed nimž se smí jen
klečet. Zeyerovo pojetí lásky je od základu mystické, náboženské
skoro a (alespori ve staršich pracích) tragicky osudové' Lidé
Zeyerovi obětují lásce všecko, nejen celé tělo a celou duši, ale
i čest, povinnosti, spásu časnou i věčnou. Jakmile jsou zasaženi
tímto démonem, shazují se sebe lidé Zeyerovi obyčejně všechno
kulturní a sociální roucho a stojí tváŤí v tváŤ svému osudu nazí,
pokorní a oddaní na život a na smrt. Někdy nejde to bez odporri
a revolt, ale konečně osud viLězi vždycky. Absolutnost pojeti
Zeyerova má něco ukrutného a děsivého; některé nejlepší jeho
erotické scény mají mučivou tvrdost a kŤečovit;i pathos obětních
ťrkonri.

Rulru v ruce s láskou jde u Zeyera nenauist, tato komple-
mentární hodnota života, rub k líci. Láska nevyslyšená a odmít-
nutá nebo zrazená zvrhuje se v ni obyčejně obratem ruky a bj'vá



30 pak stejně strašně dŮsledna t'e zlu jalro chtěla bÝt prve krajně
šéastna.

Zeyer chápe tyto dva základní a krajní afekty lásky a ne-
návisti v takové ryzosti a krajní dťrslednosti, jak dovede jen č/o-
uěk primitiuni, jehož citovost je neotŤená a neumenšená kulttrr-
ními vlivy, rozumovymi problémy a reflel<tivní,m zatíženíilt.
A Zeyer chápe je také ne jako isolované zjevy spoiečenské, n1i.brŽ
jako veliké vesmírové zákony, mysteria života a bytí. tlhápe je
tak drivěrně a absolutně, jak dovede jen pojímat m;'stick;,Í názor,
odloučen;i od vší rozumové relativity a podmíněnosLi.

Člověk nadany tak vroucí a bolestnou citovostí jako Zeyer.
musil b]ilt pňirozeně pňedurčen k nejnaivnějším a dnes nejvzác-
nějším, vymírajícím již ritvarrim ]iterárním: k basni epické nebo
mgthické. Člověk cítíci tak jednotně a absolutně , zirajici na pro-
cesy života tím nábožensk;írn a osudově velikÝm zorn1'm ťrhletn,
musil b1it pňiveden k rekonstrukci mythťr a star;ic}r velilrÝclr
epick;i,ch kruhri.

První pojmovorr podmínkou epika jest, aby vidč:l svěb naivtrč:,
jednotně, cele, bez reflektivnj'ch obtíží a nesnází, bez rozclělení
Iozumu a citu; epik musí vidět svět celp1,kďe v le se kryje s tou-
hou, v němž se nerozpadly ještě jednotlivé duševnÍ živly v boj,
svět projevující své nitro plně na vnějšek, tedy svět rnálo ještě
odlišen;i,, svět star;,ích kultur jednotn;|,ch' a harmonick]ich. Svět
epika jsou základní a primitivní prvky lidské duše, rrejnaivnější,
nejsilnější, nejkrajnějši: udšeít a čin. Epika žádťr naivní, věňící
duši, zírání na svět celé a zjednodušené, mysl obrácenou jerr k nej-
většímu, nejpodstatnějšímu, nejzákladnějšímu v lidské cluši.
odtud marné risilí racionalistickych a skeptick;ich dob, ku pň. sbrl-
let i  XVI1I.,  marné pokusy jeho o stvoňení epické poesie. Devate-
náct;i věk byl v tom daleko šéastnějšÍ;vrátil se nazpět ]r nábožen-
skému cítění a velikému, neosobnímu, netendenčnímu ziráni.

Zeyer je neobyčejně ryzí a cel;f epik. Bez skeptického rozu-
rnáňství, naivně odclan1f všemu velikémrr, silnému a mystickérnu,
vmyslil a vesnil se s velikou láskou v zapadlé sr'ěty hrdinskÓ,

v kuIt,ury primit,ivní a jednotné' Cítí jejich lrouzlo naivní a silné,
drivěrné i tajemné, cítí teplo primitivní družnosti a konflikty pri-
miLivní společnosti' Nazírá v život s náboženskou rictou k veliké
organické jednotě člověka, pňírody a osudu; vidi všecko v toku,
bez pevn;ich a ztuhl1ich forem ještě, s tajemstvím v1fznamu, kter;í
se nesta] posud ani pojmem, ani tradici; nejdrivěrnější a nejběž-
nčjší rikony života mají ještě svťrj velik]i' symbolick pathos;
človčk není uzavĚenvm a isolovan;Ím individuem, nybrž je zcela
ieš1,ě ubonulÝ v pňírodě a kosmu, které jsou mu mysteriem, cítě-
rrym slavrrě a těžce jako bytí. Tak vzniknul cyklus české boha-
tÝrské epiky ,,Vyšehracl.., kterj rekonstruova|Zeyer z několika
rnálo fragment , docelil velikou iutuicí z několika pohozen1fch
stňepin, bouž intuicí, která vede učence pŤi rekonstrukci zviíehe
z nělrteré kost,i. Pňi druhém svém velikém kruhu francouzské
epiky ,,Epopeji karolinské.. opíral se ovšem o hotové již autert-
{,iclré eposy národní.

Nicméně ani tyto Zeyerovy epické skladby nejsou auten-
tickou národní a bohat;irskou nebo mythickou poesií epickou. Je
to holou nemožnosLí, aby moderní básník dovedl se tak vy-
mknouti svojí době a svému vypracovanému jd a pŤipodobiti se tak
dolronale a riplně daleké formě nazírání a cítění, aby mohl viděti
očima a cítiti srdcem lidí, zemŤel1i,ch pŤed t,isícileLími' Zeyerovy
liohat1;irské básně epické zŮstávají stále plody svojí doby a svého
autora. Jsou zejména i personelnější i romanesknější i rráladově
a psychologicky diferencovanější neŽ autentické plody staré li-
dové epiky; tato je věcnějši, koncisnější, naivnější, méně literární
a méně umělecká, víc názorná a lokální než koloristická a nála-
dová. Relronstrukce Zeyerova je pŤece jen práce umělecké a bá-
srrické reÍlexe, čehož není u autentick1ich eposťr národních, na
nichž pracovaly celé generace a do nichž sepňedly se zkušenosti
a v;itěžky věkri a věkri, postup kultury národní, tradice obec.
nosti. Cel;i rozclíl vynikqe, srovnáme.li někter;i ze čLyI eposŮ
,,Karolinské epopeje.. s jeho starofrancouzskou pŤedlohou; ač-
ltoljv tento cyklus náleží jiŽ poměrně vysoké ktrltuŤe rytíi'ské



. 2 , a feudální a ačkoliv Zeyer snažil se tyto rysy zvláště akcentovati,
pňece je patrn;f rozdil v celém nazírání a traktování uměleckém.
Staré eposy francouzské jsou daleko hrubší, věcnější, stňízlivější;
jak daleko menší místo má tam ku pŤ. láska než u Zeyera a jak
jin1i, hrubší a primiLivnější je tam tento cit!

I tam, kde Zeyer tvoŤí nebo doceluje mgth, vede si, jak pňi-
rozeno' reflektivněji než si vedl privodně lid.

Ačkoliv Zeyer nevkládá do své bohat1ilrslré epiky a mytho-
logie ani zdaleka tolik filosofické tendence a tolik psychologického
strbjektivismu jako Richard Wagner, jsou si pňece v lecčems
jejich pokusy pĎebásnění a dobásnění star;ft:h mythri a legend
blízky. Nejen ta grandiosnost gesta, šíňka linie a žhavost kolo.
ritu, ale i ta, tušírn, v jádňe vždy erotická interpretace.

Veliká epická a kulturněpsychologická mohutnost Zeyerova
byla povolána, aby se odváŽila na nejnesnadnější problém histo-
rické poesie, totiž na boj dvou krrltur, dvou světov1fch názorri,
dvou mravních mocností: boj pohanstva a kňeséanstva. V,,Amisu
a Amilu.. dotknul se po prvé tohoto rikolu, ale zbavuje se ho
lehce: zápas tam je docela vnější a není sledován v psychologic-
kém charakteru osob. Blíže dot;Íká se ho v ,,Soumraku bohri..
a v ,,Neklanu.., ačkoliv ani tu není pŤimo ňešen.

V obou pracich je t,o pŤemíra nenávisti, zla a boje, která sebe
sama ničí a pňipravuje pťrdu náboženství pokory a odŤíkání.
Škoda, že tento bohat1ii a rirodn;f názor nevypracova| Zeyer
pňímo ve veliké umělecké dilo, které by k pit,oresknosti a kouzel-
nému koloritu ,,Amisa a Amila.. pŤidalo psychologii pňechodn1ich,
hlubolr1ich a rozvrácen1ich dob a duší. Tuto nejvyšší synthesu
svého epického daru a kulturního smyslu zristal nám Zeyer
dlužen.

B

Jest otázka, které nemriže b1ft ušetÍen žádnf bdsnik v sku-
tečném a hlubokém smyslu slova. A ta je: které duše, které tgpg

Iidské skutečně a nouě stuofil, které životy vyvolal ze t'my nebytí,
které typy zhustil a zkrystalisoval z vlnících se mlh pňítomnost,i?
Je to otázka po vlastní psychické tvoňivosti, po síle katexochen
básnické.

Básník nerestauruje jen a nepňetvoňuj" typy historické, ho-
tové a dané, básník je skutečn;f tvťrrce z chaosu pŤítomna, z mlh
a kouŤe svojí doby. Básník v hlubokém a v]astním smyslu for-
muje vždycky svoji dobu, odpovídá na ni, vykládá její smysl
a dává jí odpověď zvnitra svého nitra. Stává se svědomím svojí
doby. Všecko, co v ní neuvědoměno a neznámo Samo sobě se
zmiLá, sténá a ripí o světlo bytí a života, ujasriuje ji ve sv;fch
dílech, vysvětluje a vyjasriuje ve figurách, v typech, které intuicí
poznal v rozbité tísni a denním vňení Života a docelil ve v$razné,
obzíravé tvary charakteristick;iich hlav a postav.

Žaan5, opravdu velikf básník není prost tohoto nejv1f š bolest-
ného a drivěrného vztahu ke svojí době.

Každf vztfčil typy pňítomnosti, bolestné zričtování se sv1im
věkem, v nichž zhustil rozpt;flené znaky doby ve veliké, docelené
linie a tvary a jimiž také podal svoji odpověď na její ot,ázky,
bolesti a zmatky.

Není to pouhá pasivná interpretace pŤítomnosti, je to zároveů
odkaz budoucnosti a pokus o její formování. Vždycky a všude
opakuje se kaz, že takovéto typy, které básník z chaosu pŤí-
tomna svojí intuicí vycítil-vytvoňil, stávají se záhy lělem a krtli
skutečnosti; doba uznává je za svoje, poznává se v rrich, pňijímá
je, napodobÍ je a skutečně žije. Nejbližší generace budoucí činí
s/ouo básníkovo těIem; Žije ten živoL, kter;f básník t,voňil a snil;
žije jeho typy, jeho figury. Básníkriv sen ovládá tak život, pro-
měriuje jej, pŤetvoňuje po obrazu svého ducha. -

Pňistoupíme-li s touto otázkou k dílu Zeyerovu, vidíme, že
i on je tvrircem typu současnosti, typu svojí doby a svého národa.
V několika pracích pokusil se o tento svrchovaně nesnadn;f rikol;
nejlepší, umělecky nejdokonalejší a nejobsažnější ňešení podal
v románu ,,Jan Maria Plojhar., . Vedle něhcr postavil bych menší
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povídku ,,Dtt,m u tonoucí huězdg,,,  kde bezradá, zoufalá, pochy-

bami zmítaná tíseii dnešní soumračné a pŤechodné doby clošla

v razu užšího sice a ne tak vysleťlovaného, ale rjzkostně opravclo.

vého a vroucího.
Jan Maria Plttjhar je typem pĚítomnosti, lrrev z krve a cluše

z duše naší doby. .Ie typ doby pĚechodné, která nerná jednotné

kultury, která není tak dokonale zorganisována, aby v rrí každ;1í.
jedinec mohl nalézti tunkci, odpovíclající nejlépe svojí vloze a svojí

potŤebě' Je to jedinec jemn , bohat,ě ocilišen]i' lrber;i stojí mitno

svoj i  dobu a svoj i  společnost, nechílpaje jí a nepochopen nar 'z l i -

jem od ní .
Tragick1i rozpor mezi individuem, posvěcenym plnosLí a krá-

sou vnitŤního života, a hrubosti, materialismem, rnalostí a ne-

chápavostí společnosti a doby je tu nor'ě formován a zabarl.en

česk1í'm lokálním tÓnem, českou tragikou, tragikotr malého a po.

koňeného národa.
Plojhar sám jako psychologicky typ je analogick1i cclé i.adčl

moderních románovych qitvorťr. Je mu vlaslní talié jich nej-

rozhodnčljší znak: nedostatelr pevné a silné v le, pŤemíra r,niti.ní

citovosti, neschopnosí žiLi žlvoL plně a zdravě, pevně a neroz.

t,ňíštěně. Plojhar je sensitiuní dekadent, člověk pŤíliš jemnÝ a slab;Í

pro hrrrb;i život, nahlodan1i nemoci Snu a chiméry, pňemetn'

a zrazen1i, hnecl roztoužen]i, hnccl zhnusenÝ, st,ále dychtivÝ a rli-

kdy neulrojeny' bez vnitňní liázně a silIlé ideové sebevlÉrdy. Atrtor

sám charakterisuje ho zrrarneni|,ě, lrdyž praví o nťlnr, Že se stále

zmítal mezi zen\Lem naděje a nadirem zoufalství. Je to č]ovělr

raclikálně krajní, snivec a ilusionista od koŤene' ltter1i viclí v stŤíz-

livé reálnosti rihlavního svého nepÍítele, kter;f nedovede brát,

Život, jak leží a běží, ktery se nedovede a neclhcc pŤizptisobovati.

Člověk, v němž jsou v podivnou jednotu sloučeny největší pro-

tivy, kLer1i - jalio GoethŮv Faus|, - žádá si od země všecku

smyslnost a od nebe všecku čistotu. ť.]lověk charakterisovanÝ

v první Ťadě nesmírností torrhy a opovrlrovtiním slrutečností -

typ sám sebou jiŽ tragicky.

Typ tento dá se postaviťi do jedné ňady mezi ostatní kate-
xochen moderní analytické typy románové, které stvoŤil v Er^
ropě romantismus a realismus. Nlá něco společného s každym
z nich, aé je to znuděny a dekoračně afektovan;i René Chateau.
briandŮv, nebo sensitivní, nikdy neukojeny, pňi vší smyslnosti
tupy a melancholicky cudn;f Frédéric Moreau z Flaubertova
,,Education sentimentale,., ať jsou to Turgeněvovi životem okla-
maní a podvedení romantikové citu a duševní noblesy Neždanov
(z,,Noviny..) nebo Rudin, nebo Jacobsenriv nevyléčitelny snivec
a ilusionista Niels Lyhne, či konečně se vším rozclvojeny' marně
boha a smysl života hledající Garborgriv Gram z ,,Umdlenfch
d  u  ší . . .

Zeyer v Plojhar je dekadent, kter;i ztratil čist;f poměr k ži-
votu a ženě, a je spasen, alespoĎ duševně, velikou, absolutní, až
k smrti obětavou láskou čisté ženy. Force Zeyerova není však
v psychologické analysi, která je vedle uveden;ich mistr dosti
mdlá, málo prohloubená a t,rpělivá; Zeyer zristává i tu roman.
tikem, kter;f podává ťyp v celkovém efektním osvětlení a nestará
se o analytickou pŤesnost a podrobnost. Ale čím je Zeyer v
Plojhar t,ypem sugm, nov;im a jedinečn;im, je jeho tžstta bkdlnt
barud, jeho specielně českd tragika, která mu dodává velikého,
symbolicky grandiosního pozadí: jeho poměr k rodné zemi.

Ten je bolavou ránou, v duši Plojharově stále kvasící. Je
člověk citově krajní a absolutni a miloval by s celou a krajní vášní
svoji vlast - kdyby ji nemusil proklínat a nenávidět pro její
kleslost a podlost. Citov1i aristokratismus jeho nem že pochopit,
proč nechce grandiosně a tragicky zemŤit raději než žit v špíně
a ponížení služebné děvky. Citov;i radikalismus a aristokratisrnus
vedl tu Zeyera k nesmirně živémtr a vášnivě opravdivému pojetí
lásky k vlasti a lidu. Dovedl tenLo cit,, jejž rnoderní básníci na-
hražují obyčejně frázovitou rétorikou, podat neobyčejně zjitĚeně
a tragicky, tak tragicky a od koňene opravdově a vášnivě, jak lze
tlalézt analogie snad jen ve veliké době polského romantismu.

Analogick;f Plojharovi je jinf dekadent Zeyertw, Slovák



Rojko v ,,Domu u tonoucí hvězdy... Bez vlasti, kterou uchvátili
mu Hunové, bez národa, nad nímž mriže jen plakat, vášniv;f a ne-
schopn1i k životu, nevykoupen ženou, kterou marně miloval
a která jeho lásku neopětuje, propadá riplné temnÝm mocnostem
osudu. Touží po vyšším poznání, po ,,esoterick;fch vědách.., ale
ani rozšíŤen;Í obzor jeho vnímání a vědění nezachrařuje ho pňed
zločinem a mravní smrtí; umírá jako zoufalec v kňečovitém
smíchu nad marností a bezričelností života a smrti' V této malé
povídce dostoupil Zeyer v psychologické analyse typu a doby
ještě hlouběji neŽ v Plojharovi. S velikou drisledností domyslil tu
problém mravního ripadku doby, která v okultismu a podobn;ich,
pro dnešek svrchovaně charakteristick;ich, pokusech hledá marně
vysvobození z vnitňního prázdna a mrtva' _

PŤehlédneme-li Zeyerovu psychologickou tvorbu, vidíme
zňejmě, že byl psgchologickg radikdl, dualista' Zná figury jen
krajně vášnivé, cit,ově zjitňené, poháněné buď absolutní láskou,
nebo absolutní nenávistí. Umění odstínri, pňechodri, zlomkri,
polosvětel, které je právě uměním par excellence psychologické
arralysy, mu uniká.

Není ničím méně než psychologick1im empirikem. Typy jeho
jsou krajní a abstraktní a ťlplně skoro ovládané a určované sen-
sibilitou, temperamentem, citem. Jasnovidnlich dobyvatehi,
objevitelri a množitelri života není v jeho díle právě jako tam
není mučedníkri velik;fch myšlének, obětí intelektu, tragiky ve-
lik1irch ideov;ich drah a experimentri. Nepravím tím, že nemá
figur mysliqich nebo hloubav;iich, _ pravím jen, že je neurčuje
a nevede rozumovost a ideovost, které jsou pro jich osud lho-
stejné, a zristávají tak tedy jen vedlejšimi znaky, jež neustavují
charakter.

odtud veliká, grandiosní, těžká a slavná linie a pathos
Zeyeroqiich figur. Jsou neobyčejně jednotné a prosté svojí psy-
chologickou stavbou, zvučí v nich často jen jedin11i akord, kter1i
určuje jich gesto a postoj - ale akord ten je tím mohutnější
a drjslednější. Jeho Ženy - které, mimochodem ňečeno, bfvají

driležitější' zajímavější a silnější než muži, pňečasto slabí a pa-
sivní, _ b;lvají buď andělé, nebo lítice, nebo obsahují v sobě in
nuce oba tyto pÓly, mezi nimiž se pak rozvojem děje pohybují
a zmiLaji. Je celkem málo odstínri a polosvětel, málo pozvolného,
delikátními kŤivkami kresleného, odlišeného a bohatého rozuoje
r' psychologii Zeyerově _ zato tím vice radikálních zurat
a katastrof. -

Zeyer je citov;f radikál a nenávidí na nriž všecliu prostňed-
nost, indiferentismus, neutralitu, lhostejnost a umírněnosb.
Sarkasmus, kter;fm stihá duševního šosáka a temperovaného
občana, ,,l 'homme médiocre.., má něco ze zuňivosti, mstivosti
a jedovatosti Edgara Poea, Villiersa de I'Isle-Adam nebo Ernesta
Hello.

Zná jen vášniv;f, rozhodn1i' a krajní poměr k lidem, světu
a všem otázkám života, zná jen dvě veliká válečná božstva
života, z něhož miluje jako epik pouze hyb: lásktr a nenávist.
obojí vyzpíval tak absolut,ně, tak bez kompromisťr, pŤechodťr
a odstÍnri jako málokdo druh;i. Jaká vysoká píseri nenávisti je
ku pň. jedna z jeho Legend o krucif ixu,,El Cr isto de la Luz..!
A jak tam nenávist je ospravedlĎována jako rub veliké a silné
lásky! ,,Tvá nenávist byla cos jako skrytá láska, těšil jej Spasitel,
láska, které jsi nerozuměl a která t,ě zmatkem plnila . . . Tvá
nenávist plynula z lásky k tomu, co se ti zdálo pravdou nej-
světější, a nenávist tvá byla proto sama svatá! Nenávist, taková
budí lásku a více miluje ji B h než tupou k velik;im věcem
lhostejnost... (Str. 93.) A Zeyer také skutečně odpouští všecko _
jen ne malost, prostňednost a lhostejnost.

Zeyer znal v jádňe jen dvojí druh |idi: milence _ a zločince,
ovšem ne zločince z vypočítavosti, nJrbrž z vášně. oba nejkraj-
nější pÓly sensibility, nejvíce vzdálené normálnímu, rozumnému
a stňízlivému prostÍedku života. Tento člověk, kter1i' cítil život
jako osud a mysterium, jako metafysick;f děs, a kterému nebyl
ani dost málo logickou a racionální formulkou, cítil rižasně i tu
silnou opojnou rozkoš dokonaného zla. V jeho knihách konají
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38 l idé zlo nejen klidně, jaksi zákonně nutně a neodvratně, ale často
s pravou rozkoší a zvláštní silrrou a temnou radostí. V ..Domu
u tonoucí hvězdy.. vystihnul Lo Zeyer sám obdivuhodnou, rre-
obyčejně qistižnou stránkou, která je hlubokou psychologií
zločince. ,,Nevykonal jste nikdy vraždu nebo jin;i jakysi těžk}i
zločin, hňích, za kter;fm následuje proklínánÍ lidí a kňečovité
trhání toho, co naz;iváme svědomím? . . . Pak ovšem nedovedete
dobŤe chápa|. Pak nevíte, co to je bjrt postaven jako na r'ysok)i
podstavec a čníti vysoko nad celé své bezv;iznamné okolí!
Viděti trhlinu, hlubokou jako moŤe, která nás náhle od celého
světa loučí! Po zločinu vidí člověk pojednou sebe v docela jinérn
osvětlení než pŤedt,ím a nejen on, ale i svět Se mu zdá docela
něčím jin;im než posar.ad! Konečně zná sám sebe! Starre se
r'.elkym filosofem! Nero věděl dobňe, že r'e]ky zločinec je jaksi
velkym umělcem. Dráhou lrrvavou těkal za prchající musou
.cl'ott. A jaké žasnoucí měl obecenstvol Z|očin má s dílem umě-
leck;1im něco společného, za umělcem jako za zločincem je něco,
co ho ptrdí lr tomu' co činí, slepě pudí _ mysterium, kt,er'é nikdo
nepronikl l . .  (Str. 111.) Znám jen dva básníky' kteňí podobně
grandíosně, nutně a vášnivě, plně a hluboce chápali zlo jako
rnysterium tak děsivé, že nemohlo byL bez jisté krásy: Dosto.
jevského a - v jiném smyslu _ Barbeye d'Aurevilly. Psycho-
logická tvťrrčí potence jich - zvláště prvního - byla ovšem
daleko vět,ší než Zeyerova, ale zde běží mi jen o pojetí a názor. -

Tento citovy radikalismus je právě vlast,ní tragilta zeyerovslrá'
Jeho lidé jsou většinou tak ustrojeni, že mohou dát ien lásku
nebo jen nenár,ist celou a rgzí, a ne-li jedno, již ner'yhnutelnč
druhé. To je jich osud. MěŤí svět a život touto absolutní mírou
a necloměňí se ho pak ovšem nikdy, poněvadž život je jen re-
lat ivum. -

Zeyer byl ryzí erotik vzácného Zrna' a praví erotikové ne-
bfvají nikdy veselí. Zvláštní smutek nesou jako pečeť na své
duši a vt iskují j i  obyčejně všemu, čeho se dotknou. Hledají
absolutno - a to činí vždycky smutn1fm. Tak bylo také u Zevera.

Veliká většina jeho prací je pŤírno fatalistická. V někter;fc}r
znich napovídán je osud pŤímo hmotně, r zn;imi pŤedpověďmi,
věštbanri a jin;imi pňíliš romantick1ilmi rekvisitami, které jsou
tu jen vnějším vyrazem tohoto fatalist,ického pojetí života.

Láska i smrt, rozkoš i bolest jsou tu osudem, ktery se pŤijímá
a nese' kterénru nelze uniknout a kter1i je dán samou bytostí
a podstatou člověka. Všecka noblesa duše leží tu v pokoŤe srdce
pi'ed osudem, pť'ed jeho nesmírn;'m a slavn;im mysteriem.

.feprve později propracoval se Zeyer k jistému svobodněj-
šímu, duchovějšímu nazírání tím postupem, kterfm se odvracel
od lásky smyslné ]< lásce odňílravé a duševní. Jako většina ryzícll
erotikri,hnan;ilch touhou po absolutnu,došel Zeyer k mysticismu
duchovému a odĚíkavému. Láska k žerrě, jak b1ivá často u veli-
ir1ich erotilrti, byla mu jen stupněm a prripravou k lásce k Bohu.
Jedna z posledních, ne-li nejposlednější jeho (větší) práce, ne
zrovna umělecky zvláštč vynikajÍcí, maluje právě tento pňerod
z lásky hrnotné k lásce duševrrí a mysLické; jsou to ,,Troje paměti
Víta Choráze,, (v f,umíru' 1900). Rmutná smyslná láska vede tu
pňimo očistou bolesLí a utrpení k lásce absolutní a mystické.

4

Postaverrí Zeyerovo v české literatrrňe je osamocené. Nemá
v ní piedchťrdcŮ a nerrrá také, alespoĎ pŤímého, potomstva.
'I.rva]o dlouho, než se v české literatuŤe aklimatisoval: dosti
tllouho hledělo se s chladnou neďrivěrou nebo lhostejností k jeho
r.ášnivé umělecké exotičnosti a umělecké intransigeanci.

Zeyer učil se hlavně v cizině, na velik;i,ch světov1fch litera-
turách, a to hlavně na francouzské, anglické, španělské a italské.
Souvisí sv;fm literárním charakterem zŤejmě se západním evrop-
sk1irm romantismem: jeho historick1i' a ]<ulturně psychologick]i
smysl, jeho pitoreskní ]roloristiclrii ' styl, pňizprisobující se každé
clobě a každému národu, jeho exotismus i v;ilučně umělecké



a aristokraticky exklusivní nazíránÍ na život a společnost, jeho
smysl krajního sensitivného pathosu a nadprriměrn1ich, že|ezně
drisledn1fch vášní, jeho podňaďování intelektu pod cit a emoci
i zprisob, jak}im rozum a logika slouží vášni a podporují jejÍ
všemohoucnost a drislednost _ to všecko jsou charakteristické
znaky romantismu. Právě jako jeho smgsl pro lid, jeho poesii,
tradice, názor, umění a kulturu, jeho naivní živelné cítění a hlu-
boky siln1i pathos primitivismu, je také romantického privodu.
Romantismus první uvedl lid do literatury i do historie.

Na umění Zeyerovo nejvíce prisobil z počát,ku, tuším, epigon
francouzské romantiky, v lučně plastick;f umělec, Théophile
Gautier. on to byl, od něhož se Zeyer učil koloritu a barevnému
náladovému kouzlu, prÓze pitoreskní a exotické, která vidí
specifick1f charakter kult,ur a civilisací i nejvzdálenějších, té
proze zároveř archeologické i básnické (,,Roman de la momie..
ku pŤ.). Později, zdá se, bylo to anglické umění t'. zv. pÍedraf aelské
(se sv;i'mi dědici a pokračovateli), plastické i literární, které ne-
zristalo bez vlivu na Zeyera sv1irm ideálem nyvé a vfiimečně
kňehké krásy, vášní hlubok;ich, uzavňen;ich a mlčeliv1ich, sv1im
archeologicky podrobn;fm a rimyslně antikvovan;fm kouzlem
stylov;im, sv;im vášniqim kult,em krásy sublimní, destilované,
daleké vší banálnosti, jakož i svou erotickou sensitivností' Něco
z naivního fabulačního kouzla a zlatého renaissančnÍho vzduchu
někter1i.ch povídek ze ,,Zemského ráje.. Williama Morrise (,,The
earthly Paradise..), zdá se, padlo do některé stŤedověké nebo
renaissanční novely nebo legendy Zeyerovy. ZaLo vliv Shakes-
pearriv nebo snad i některého jeho dramatického současníka
byl dost všeobecn1il a vnější; drivěrnější zdá se mi zato pťrsobení
španělského národního dramatu v ,,Doriu Sanču.., která má nejen
stylové a formové prvky zŤejmě španělské (metrum ku pŤ.), ale
i zvláštnosti komposičnÍ (lásku osob služebn1fch paralelní s láskou
pánŮ)'  _

Zeyer je však básník pňíliš šir1f, než aby mohl b1iti opsán
jednou formulí literární nebo estetickou. A tak vedle živlrl ro.

mantick;fch naleznou se v něm jiné, v nichž jsou zárodky pií-
tomnosti a budoucnosti. Zeyer pŤečnívá jako tv rčí individualita
z romantismu minulosti v nové literárnÍ tvary, snahy a cíle
dneška a zítňka.

Největší část dnešních uměleck;ich a básnick1fch směrri je
vyznačena jednim společn1im znakem: odporem proti realist,ické
stiízlivosti a positivnímu rozumáňství. Největší část dnešních
literárních experimentri a směrri - aé se etiketují již jako sym-
bolismus, dekadence, psychismus, neoidealismus, nebo jinak
ještě _ snaží se proniknout k temnym, spodním, podvědom1fm
koŤenrim života, odvrací se od pouhého povrchového rozumového
v;fkladu vnějška, od logické a popisné methody k myst,ické
intuici a grandiosnímu postňehu vnitra a celku. A hnutí toto je
charakterisováno dále absolutním uměleck m nazíráním, jemuž
všechen utilitarismus a všechna tendenčnost je podstatně cizí.
V t,omto směru setkává se více méně Zeyer se snahami dneška.
Nemá sice pŤím;ich literárních dědicri v nejmladší generaci
spisovatelské, ale vliv jeho _ vedle jinjlch _ |ze cítiti piece.

Neprisobí ani tak sqim psychologick1im radikalismem a v -
bec vnitňním sv;fm citov1im a názorov;im světem jako sv1iim
stglem koloristick;i'm, rytmick;im a sugestivním. Jeho styl nemá
sice té dekorativní bohatosti a plnosti a psychologické obraznosti
a názornost,i jako styl Flaubertriv, je víc vnější a monotonní,
má však pŤitom jistou grandiosní a typickou linii pathosu a vášně.

V tomto směru prlsobil nejvíce ve snahy mladé a nejmladší
generace.

Neboé t,a zásluha nemťrže b}it nikdy odůata od něho, že v době
malé a stňízlivé, v době spisovatelského mechanismu a rutiny,
v rizkém českém světě, tak nevšímavém k umění a poesii právě
jako ke všem velik;i?m absolutním hodnot,ám života, pracoval
a bojoval o uměleckou a bdsnickou kulturu v celém v1fznamu
a dosahu slova.

A tento velik pňíklad jeho Života bude prisobiti asi ještě
vÍce než jeho dílo.
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A. sova: JešÚě iednou se vráÚíme

Pan Sova podává v pĎít,omrré sbírce v;1ibor verš , které tvoňí
pŤechod od počát,ečního stadia jeho rozvoje, jak je charakteri-
sováno prvními sbírkami jeho, Realisticklmi sloltami, Kuětg
intimních ndlad a Soucitem a uzdorem, k vrcholnímu, symbolicky
pathetickému a visionáŤsky revoltnímu, jak se vztyčilo v knize
Vgbouíengch smutkŮ'

Sova začal realistick1imi genry, impresionis|ick;fmi krajinami
a sensitivní intimní lyrikou, kterou z počátku trochu programově
a ťrmyslně držel v jisté stňízlivé denní šedi. Byl to nepňím;ir vliv

literárního realismu, kter1i se tehdy u nás s rrizn;ich stran pro-
pagoval a v mělkém nepochopení a zneuznání samého jádra

a základu umění a poesie žádal všude pňedevším tu jistou ne-
gativnou ctnost, která je qi'borná v občanském Životě, ale

zhoubná v umění: stÍízliuost, První knihy Sovovy byly trochu
tísněny tím šed;irm popelaqf'm vzduchem, kter;i t,ehdy ležel na

našem uměleckém životě a vypíjel kaŽdou fanfáru barev, ko-
lorit stylu, odvážn;f, experimentově lačny a dychtiqi' puls umě-
lecké touhy' var temperamentu a vítěznou dálku perspektiv.

Tak se stalo, že ze sensítivního, v nejjemnějších vibracích
rozechvěného, pňemetného, horečného a exaltovaného tempe-
ramentu páně Sovova dostalo se do prvních knih jeho dost málo,

sotva více než nápověděla první intonace' Ta byla patrná zvláš[
v delikátním verši, kter1i chytal nejjemnější nálarlové pŤechody

a odstíny, polostíny dojmťr. Byl to verš neobyčejně lehce a opojnč
dechnut1i, pružn;i a teskně, melodicky zam|ženy: zvláštní su.

gestivnÍ atmosféra drivěrného psychicliého kouzla vyzaŤovala
již tehdy z nejlepších jeho veršŮ.

Ve ,,VybouŤen1i.ch smutcÍch.. nalezl teprve Sova svťrj pln;i
hrudní tÓn: to je plnjl bouňny zpěv varhan. Pasivní dráŽdivá
sensitivnost - jak čast,o b;ivá - stupĎovala se tu v ritočnou,
bojovnou disposici, v zapálen;il, hněviqi' ,,pathos distance..,
abych užil termínu Nietzschova. Verš stal se širší, rozpjatějši,
svalnatější - chytá v zkrat,kách veliké obzory, kupí na sebe
dojmy, rozlívá se vášniqimi v;ibuchy. Star1i, kňehk;ii, melodick;Í
a ciselovan]i, pevně sevňen1|r verš dŤívějšího období nedovedl
patrně do sebe pojmout bouŤn1f vzkypěl;i obsah noqfch idejí
zŤejmě ethicky anarchistick;ich, nov1ich snri o obrození lidské
společnosti a skonu shnil;fch, pŤezrál;fch dnešních forem, ani
zoufal ch protestťr proti bídě změlčeného života. odtud je uolng
t,'erš ve většině pŤípadťr jen logickym drisledkem. Je právě
psychicky a vnitrně podminěn tekut;irm, rozžhaven;im, ne.
ztuhl;fm ještě obsahem, novyrni, vášniqimi, pevn;fch tvarri po-
strádajícími' amorfními city a názory, jež vyslovuje a pod nimiŽ
puká star;f, pevn;Í kad]ub matematicky pňesné a vymezené
veršové techniky.

V poslední knize, alespoů v první její část,i'nadepsané .,Ještě
jednou se vrátíme.., je ještě Ťada číse] staré faktury veršové, ale
uvolněnější již pňece a ne tak pevně skuté. Básník je tu již na
pňechodu k nov;im tvarrlm, všude |ze citiL, jak prodlouženym,
vášniv1fm vibracím nálady a dojmu brání tuh1i, pňesn;|. a pln;i
r1im, jak básník leckde podává jen snryté stínové echo zvulrové,
které odpovídá jeho měkkénru, snivému impresionismu, jenž
Snese co nejméně abstraktní logické rétoriky.

Tento první cyklus nové knihy Sovovy je velmi rozmanit;f :
krajiny, lyrika nesmírně spontánní, až pÍsni se blížící, visionáčské
meditace i pohádkové fantastické improvisace, sociální genre
i nejčistší esence snu a touhy. Ale všem číslrim je vlastní ryze
basnick! a jen bdsnickg ndzor, kterému jde o rytmick;i', hudební
postňeh věcí a života, o ten metafysick1f rižas a hrrizu bytí, o to



vidět a cítit nově temnou, silnou a krásnou podstatu života . . .
cítit absolutně, pouze silně, bez každé tendence vnější a sociálnÍ.
Jsou to hody dojmri a nálad, všecko vyvoláno jen pro kouzlo
chvíle a krásu malby. Bohat1i, nově a silně viděn1i detail je in-
terpretován všude s psychologickou finesou, nevtíravě, diskretně,
ztlumeně a tiše. Jsou tu některá čÍsla, vyhraná na stŤíbrn;ich
strunách, jakoby dechnutá do mlhy, všecko roztaveno v hudbu
a stesk, kde za slovy plazí se jako st,íny jich duchové resonance.
Platí to ku pň. o tom kouzelném Naiuním rozhouoru, kde nej-
prostšími prostŤedky napovězeny jsou celé škály int,ensivních
citri, o Náladě (str. 2B), tak prrihledné, tiché a sevňené jako
lítost, o osamocení, kolern něhož ztrnulo opravdu až dráždivé
ticho bolesti a zhnusení životem, o pohádkově snivé Princezně
Lgoleji (v níž je však zňejm;i' vliv Ed' Poea) a j.

Jedno je zejména ve většině t,ěchto čísel patrné: to oprav-
dové, vášnivé hledání a cítění ticha a samoty. Krajiny Sovovy
nejsou docela nic parádní turistická čísla. . . jste tu vysoko na
horách nebo daleko v opuštěn;i'ch horsk1ich lesích a močálech,
v zamlklé, zasmušilé, potměšilé a nedotknut,é pŤírodě. Cítíte
z těch všech čísel, že na dráhu je opravdu několik hodin nebo
mil cesty. Zvláštní žárliv]|r chlad samoty, jak ji jen dovede
vz;fvat moderním, ot,ráven;|rm velkoměstem zprahlé srdce, leží
na všech a podmalovává je takoqfm teskn;fm, zjitŤen1fm psy-
chick; m pozadím' Duchové ticho je někde takové, že domníváte
se slyšet tep vlastní krve. V tom je katexochen moderní rys,
neznám;f člověku minul;i'ch prostšÍch věkri. Jen horečné, spo-
lečností a život,em zhnusené a rozjitŤené duše dovedou tak
vášnivě hledat samotu jako zraněné zvíňe, chystajÍci se k umí-
rání. _

Zasněng flirl je psychologická drobotina jemně zkombinovaná.
Druh;ir díl knihy tvoňí nová serie Vgbouíengch smutk a Skizzg

k nim, Tomuto dílu vadí nejprve, že značné množství jeho čísel
jsou opravdu jen skizzy, fragmenty, nejasná torsa. Cítíte, že
leccos je improvisováno pod dojmem podráždění a hněvu a že

utkvěl na tom zakalen1i jich d]i'm: dojem nevykvasil se a ne-

posvětil umělecky, zťrstala grimasa, zadrhl1i v1ikňik, pŤestňiženf

epigram. Inspirace většiny básní tohoto oddílu je sociální, re-

,,ot,'t''i a reformní, a vyslovena je často vášnivě a mohut,ně.

Nejsou to ve většině pňípadri abstraktní programy a poJmy'

ktere jsou dány do verš , je to mohutn;i temn]i var krve, bolesti

a rizkásti duše, siln1i vichr rozhorlení a pňesvědčeni. Pňesto ne-

podaŤilo se však všude pŤemoci ani takovému talentu, jako je

šo,,*, pňekážky a vady, které jsou již dány sam1im pojmem

poesie p.og."*o,,é a tendenční. TŤeba programovost a tendence

ia byla sebe hodnotnější a ideově cenná, tŤeba myšlénkov;f pathos

ryl zivi' a upňímrr - pŤece vězi jlž v sam1ich sujetech jistá

abstraktní alegorisace a jistá deklamační tradice, kterou ne-

roztaví a nepŤekoná ani prudk;f vniterní žár. A tak setkáváme

se tu s básněmi, kt,eré mají místa trochu filosoficky nebo politicky

programová a v nichž několik abstrakcí s velk;imi začátečními

pismenami se dialekticky splétá a potírá. Je skoro nemožno

v takov11chto thematech vyhnouL se rétorice, tŤeba byla nová

a temperamentní. Kde se však vzdal autor filosofujícího pole-

misátorství a podal pouhopouhou, silně cítěnou emoci nitra, pa-

roxysmus bolesti, kde vyrazil ston zraněného srdce, dusícího se

v marnosti hoŤe a touhy, tak v Resignaci, Písni uzkosti, Ještě

jsou orli . . ., Černé písni, podal silná, sevŤená, umělecky sporá

ii' l". Zd. není žádné abstraktnosti, žádn ch theorií, a proto také

žádné rétoriky: všecko pravda bolesti a utrpení.

Dialogisovaná scéna Mecenaš je hoŤká satira, silně cítěná

a silně vyslovená.
Těžiště knihy je však po mém názoru v posledním oddílu:

Údolí nouého krdloustuí.Zase poesie ideová, ale bez abstraktních

tvrdostí a schemat, roztavená v ryze vniterné a náladové, citové

a jímavé vyzáŤení. Zd,e je idea jen prodlouženou emocí, není.

"o"po... 
mezi nimi, podpírají se a sílí vzájemně. Všecko, co bylo

abruptní a kŤečovité, zcelilo se a zharmonisovalo v tomto oddílu,

a právě tím rižasně zesílilo. IJkazuje se Znovu' že sila a jemnost



46 se nevylučují, naopak: kryjí. Zvláště dvě delší básně Údoli no-
uého krdloustuí a Kdgž ulddla Duše jsou pevn}i' jako duha krásně
klenut;1? oblouk mostri do nov;ich ethick;ich a lrulturních svět .
Zvláštní slunn , slavn;f a pln11i dech nese tato silná, pravdou
a krásou pokojná čísla; hybné, plesné, dakt,yly nesené verše
nalévají se plně a bezpečně jako zelené pahorky radosti: z kaž-
dého z nich obzírá se sladká linie lákav;Ích obzor .

V několika číslech nalezl básník tu lehkou pokojnou notu
radosti, vnitňní plnosti a zralé rozkoše duševní, která je tak
vzácnou v poesii dneška. Čisla jako Studng Nad,ějí, Balaila
o Radosti, Zltonejšení, Písefi jsotr taneční verše, plápolajicí jako
bílé bezd;fmné ohně v ňídkém, čisténr, prťrhledném horskérn
vzduchu. Všecko je tu očištěno od tryzně tíhy a bolesti, je prosto
hmoty a zákonri jejích, tančí a zpívá na rrejlehčích špi8kách,
dot,j'kajíc se sotva země. Jen iedinÝ doklacl:

Jťt k stuclnánr v }rájÍch Nacléjí šel pí[,
hvězd blednoucíclr tarn lrasnul zrána ti.pyt,
po stromech íídkfch sklouzal, po větr'ích,
ltrdličky lka|y v echo krokri m1y'clr.

Na stezkách klikatfclr v nesmírnou dál
tisÍce bytostí jsern potkával,
jcŽ vracely se z hájri NadějÍ,
v j ich dlaníclr  ješiě p lno l i r r lpějí.

A krá lové a bldní, zástup Žen,
tlívenky drobnÓ s iiadry princezen. -
Všem oči nov1/trr kouzlem hoŤely'
rty všeclt se jeŠtě tiásly pocely . . .

V;fznamné je, že právě v těchto umělecky a básnicky nej-
hodriotnějších číslech vrací se básník I< staré, peuné, zaufenZ fuclt-
nice ueršoué. Zde,kde je všecko vykvašeno v nejčistší a nejryzejší
linie, kde hudba srdce bije jasně a pevně a rytmuje fluktuaci
pňedstav a obraz , _ zde dostavil se sám sebou, nutnu a logicky,
pevn;i, sevŤenf, vyhráněn tvar, pr hledn a zákonn1ii. Jakmile
se pŤekonává chaos ideovy a racionalisticlrá tendenčnost, jak-

lnile se poesie r'rací od abstraktnich a složit;Ích myšlenk9vfch

orocesťr nebo kŤečovitého rozclráždění citového k svému základu

a svojí podstatě, k tanci instinktŮ a plnosti vnitŤního bezvědo-

rného Života, nalézá se hned pevn;ir rytmick]i, zákonn tok sám

-qebou. Čím více bude p. Sova pňekonávat svého racionalistického

démona. svého démona hloubavé logiky a programové tendence,

tím bliŽšÍ bude ryLrnické pevrrosti, lehkosti a zpěvnosti, již pluji

oblaka, lámou se vlny, rostorr i vadnou květiny . . .

Neňíkám t'im, že voln;i verš p. Sovťrv je umělecky nezají-

rnavy nebo pochyben1i. Ve většině pŤípadri má naopak svrij

dobr$ vnitňní dŮvocl: ideové v;ipady, myšlénkov1i var pŤítom-

nosti, nejisté a vášnivé totrhy budoucích hromadn;Ích citri, ten

r:eiy zvíi.errj' svět rodícího se, pŤechoclného ovzduší, ty soumračné,

nepevně r;ísované sociální vise budoucnosti nelze sevŤít do

pevn]fch irzk;ich tvarri jalro nelze do tuh ch linií semknout
ji"au"tnračen a tok stínri. Jen tam, kde je docela amorfní, kde

na sebe nakupené abst'ra]<tní pňedstavy a polemisátorská, místy

až novináť.slrá v;iimluvnosL nedají vzniknorrti jerlnotn1irn, pravi-

delně se vracejícím rytmick.,,nr členrim (daktyl m), dovolil bych

si pochybovat, že je tu jiná lnez mezi poesií a prosou než _

typograiict.á ťrprava. (Pňi pÍečteni zpraug filantropicklch datn

r.u pÝ.) Na štěstí je balrov" clr pasáŽí ve sbirce p. Sovově jen

nťlkol ik málo'
Za urněletlliy faur pas pokládám také několik nerymouangch

sonetŮ v této knize. Sonet je rrmělecké bijou, vybroušené a vy-

pracované do posleclní fasety: tato propracovanost, členitost,

st" lba je právě jeho raison d'étre, v nich je jeho pťrvab pro oko,

trcho i ducha. Je to plotl staré vysoké poetické kultury, anemá.li

zt,raLit riplně svŮj srrrvsl, musí byt piísně stilově ovládán. Tato

jerrrně bioušená lri"išťálová sklenice pojme Sotva rozvášněny,

pathetick;i, invektivní pňekvpěl;f obsah, kter1i do ní někde

nalévá p. Sova. Proto nezachoval riejčastěji autor v sonetu nic

než ryie vnč|jši schema znírm;Ích dvou čtyŤverší a dvou troj-

r-erší' Ale r'nitňni, logická stavba, dialektické členění ideje,



ornamentální kresba a rozvětvení nálaclové, všechen komposiční
ráz scházi riplně. Básník namítne snad, že tato ciselovanost je
mu malicherná a neodpovídá jeho ideovému nazíránÍ na poesii.
AIe jakf uměleck;f smysl má pak justament _ čt,rnácti ňádk ?

Zato poslední meditativní rapsodie Pfichod prorok je
umělecky cel]f Sova. T'o je sociálně ethická po.Ái., vášnivě
oživující davy a stavící proti nim věčnou samotu a cizotu duše,
nitra a ideje. Všecko ryto silnou, uchvátanou, drásavou jehlou
na zjitňené t,mě _ kus Klingera a krts Sattlera ve verši.

Problém maléhrl národa'

o české literatuíe a umění

|I/ork and despaír noÍl Carlylc

I

Posledními v;fstavami našich malíňri a plastik , pňíslušnikri
t,éměň v hradně mladší a nejmladší generace _ Úprky, Hu-
dečka, Slavíčka a svěží skupiny umělecké, která vystupuje
společně ve spolku Manes _, obrátila Se pozornost, Vídně, která
se jinak pravidelně zab;ivala jen našimi snahami politick1ilmi,
aspoli na chvíli k naší více vnitňní a méně efemerní činnosti.
Tato pozornost se bude jistě ještě stupĎovat založenim galerie
pro moderní malbu, plastiku a architekluru u Praze, podnícen;im
v posledních dnech pŤímo císaÍem.

ostatně není spraved]ivé kritické hodnocení se strany ně.
mecké publicistiky, jak se ho nedávno dostalo českému v1i'tvar-
nému umění, nijak nové: vzpomerime jen sympatick1ich, hlu-
boko pronikajícich posudkri naší hudby - u pŤíležitosti pro-
vedení rrizn;ich hudebních děl takového Smetany, Dvoňáka
nebo Fibicha _, jež zde byla pŤece pňijata a komentována
s vňel;fmi pocity zadostiučinění. Co se jindy u nás zdá]o sotva
myslitelné, stalo se pňece: v nedávno uplynul;1ich dnech se mohlo
čísti v našich denních listech v pňedních sloupcích, reservovan;7ch
jinak nacionálnímu paladiu ,,vysok;ich.. a ,,nejvyšších.. poli
tick]i'ch vah, také jednou něco o česk;fch uměleck1ich a kultur-
ních snahách. A k tomu ještě div nad všechny největší: zesílily
také hlasy, které chtěly opět jednou vystoupiti proti jedno-
strannosti našeho politického l'artpourl'artismu, našeho čistě

Pieloženo vydavato|em z viderlskÓ Die Zcit. (E' M.)
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formalistického politikaŤení, a pňenésti těžiště naší národní orga-
nisace s otázek polit,ick;|rch na ]rulturní.

Vedle tohoto zaskočení našich žurnalistick;fch snobťr probudilo

se ovšem i zlé svědomí, jak to vystižně vycítil již jeden mladší

spisovatel, pan Mrštík; je skutečně mimoÍádně Lěžké obeznánrit
cizince, s jak m šikanováním a s jak podezňívavou zlomyslností,
ne-li docela s hloupou lhostejností cechovní žurnalistiky vťrči
každému odvážnému činu, nakládá se v umění a v literatuŤe
s každ;fm samostatnějším hnutím, bouŤícím se proti star;i'm
šablonám a tradicím. Tak abychom uvedli jen jeden pňíklad, roz'

čiloval se jist;i praŽs\f list, ktery se později po kritikách list,ri

vídeřsk;ich nevázaně rozohrioval ve svém laciném slaměném

enthusiasmu, nyní ovšem drikladně pojištěném, ještě několikmáio

t;fdnri pňedtím v omezeném tupení typicky pantagruelského

tÓnu na jednoho z našich nejosobitějších a nejhlubších bá-

sníkri plastiky, jehoŽ umělecká čistota duše je vysoko povzne.

sena nad každé podezŤení a každ1i Žurnalistick;f pokňik'

Ale i na německé straně se mohlo pozorovat tu více, tatn

méně obratně zastŤené pÍekvapení: nebyli pňece j"' pÍipra-

veni na tak velkou dosi ,'dobrého evropanství.., abychom mlu-

vili s Nietzschem' u representantťr malého národa. Stálo se

pŤece jen poněkud rozpačitě, pŤi nejmenším na začátku, pňed

širokou stupnicí tÓnri a polotÓnri, v něŽ se diferencovala ny-

nější česká psycha. Jako typick;f znak našeho nynějšího stadia

v]fvojového v literatuňe a v umění je skutečně nutno rrejclňíve

konstatovat velikou schopnost pňizpťrsobení a vnímavost pro

moderní proudy světové, pružnost a povolnost, která někdy

zrcadlí s nervosním ťrtlocitem i nejjemnější záchvěvy duchové

světové atmosféry. VyvozovaL však z toho odmítavé dťrsledky _

jak se to velmi často děje u nás doma - je nesprávné, protože

se to' co je národně typické, uplatní navzdory cizímu prisobení

a oplozování, aspoĎ u našich nejsilnějších rrmělcri, jako stále

pŤítomné ,,key-note.., jako základní ladění, jako škubající nerv

á duchová, vše objímající a vše pronikající atmosféra.

Stanovení této skute čnosLi t g p ického s p ole č nélrc znaku mo d er-
ního českého uměni, slrutečnosti, o niž se doma často diskutr,rje
a pochybuje, jež se však mr1že konstatovat jen en masse a z většího
odstupu, tedypŤedevším v cizině, pokládám za nejcennější resultát,
vídeřsk;fch v;ilstav. Pro každ malÝ národ je Lato otázka právě
nejdriležitější: je to ot,ázka po právu na samostatn1i duchovy
život. Tato otázka t,o také je, jež se u nás ustavičně v literárních
a kritick;ich diskusích pňibližně asi od našeho národního obro-
zení klade, formuluje a objasřuje.

Jak mrižeme pŤekonati fysickou malost? Jak se mrižeme
osvědčiti jako mal;|. národ vedle národri velk1fch? Jak mrižeme
stupůovat svou individualitu k všeobecně lidskému a podati v ní
typické Ťešení všeobecně světového a lidského obsahu? V tom, jak
se rra tuto otázku odpovídá, je obsažena historie našeho literár-
ního a uměleckého v;fvoje.

2
Neruda je velik;i prrikopník moderního českého básnictví,

a čim hlouběji pronikneš do struktury novějšího a nejnovějšího
proudění, tím jistěji se s ním setkáš jako s pňedpokladem všech
počátkri, teprve se rodících a bojujících o umělecké oproštění. od
něho se datuje české umění jako kontinuum, jako kulturní
j"v - pŤed ním se sice mriže mluviL o jednotliuych česk;i'ch
básnících a umělcích, ale sotva o českém umění: byla jen publi.
cistika, jež si vyŤizuje své pohledávky a jen rráIrodou použije
poetick1ich prostňedkri a zbraní. očišéoval literaturu od pňe-
bujelého cizopasnictví vnějšÍch tendencí, pustil li nám volně
proudící čist1f vzduch nepňedsudné krit,iky jako buňič proti tís.
nivé čínské zdi národního byzantinismu, stanovil čist1i pojem
literatury a uměni. Čisto vnějškové kriterion národní literatury
- hmotné kriterion národních sujetťr a látek, které u nás zpri-
sobilo tak velké škody, _ muselo ustoupiti psychologicky vnitň-
nímu' Problém národní literatury byl nyní pojimán hlouběji,
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K O psychologičtěji, a ňešen nejrozličnějšími individualitami ve
smyslu stupĎované individuální životnÍ náplně. Cizí myšlenkové
a citové formy, nové horizonty pro nové zŤeni byly otevŤeny
české literatuŤe, bolesti a naděje pŤítomnosti pňiblíženy živému
cítění a chápání, nov57, odvážn}i a krevn1i život pÍiveden
k samostatnému procíLění a prožití a k uměleckému zvládnutí,
a Lím vrile i možnosti mnohonásobně pobídnuty.

Že národní typičnost touto individualisací a diferenciaci nic
neztratila, naopak získala, ukazuje již nejstručnější pŤehled no-
vější české produkce.

Ze starší generace' následující po Nerudovi, je na pňíklad
J, v. slddek, ač strávil svá umělecky učednická léta u Angli-
čanri, vysloveně česk]f básnick1ii charakter. Tyž ttkaz, ovšem po-
někud negativnější, jeví se u našeho velkého romantického kolo-
risty Julia Zegera, kter1f dovedl vyvolati zmize|é kult,ury ze
ssuti minulosti někdy až v grandiosním freskovém umění, a -
ač v menším stupni - také u našeho nádherného a skvělého
proteovského zástupce a zároveĎ dovršitele historismu a huma-
nismu Jaroslaua Vrchlického, kter;f hjlŤil t,éměŤ všemi poetick;fmi
ideami a ku]turně psychologick;fmi formami románského i ger-
mánského světa, od ant,iky pÍes stŤedověk a renaissanci k ro.
mantice a za ni.

Z mladších stojí v popňedí jako typick1i národní zjev J ' S. Ma-
char, což pÍipadne asi těm, kteňí čtou pomluvy na tohoto básníka
jako národního nihilistu v česk1ich listech, kuriosní, ale pÍece je
to striktní pravda. Jeho poesie je něco typicky českého nejen
Lim, že obnažuje s bezpečnou rozkoší soudce a mstitele typickou
misěre moderní české duše, její zestŤízlivění, podmíněné cel1im
politick1im a kulturnim ripadkem - maladie du siěcle ve speci-
ficky místním zabarvení malého a chudého národa _, n1ibrž
také pro svou intimnějši stránku, své teplo a atmosféru, zpri-
sob cítění a vyjadňování: byla kŤtěna v pravém českém refor-
mátorském a bojovém ohni. Ještě u nejmladší generace, která
je rozkňikována jako moderně internacionální a kosmopolit,ická

a v níž jednu dobu zÍskaly moderní vlivy západoevropské (ně.
meck;i socialismus, Stirner v anarchismus a Nietzschťrv aristo-
kratismus, francouzská dekadence, symbolismus, egotismus a j.)
pňevahu, lze opět, jmenovitě v poslední době, tento typicky
česky zahoŤklf spodní tÓn zcela jasně slyšeLi (Soua, Dgk). Cit,iš
ho také v jeho nejsublimovanější a nejspirituálnější esenci ve
velkolep1fch básnick ch komposicích našeho geniálního meta-
fysika a mystika otokara Bíezing, tohoto skutečného Absorbé
en Dieu v etherickém plápolu a v slavném letu orla. Tkví právě
už v českém ovzduší a vnucuje se každému, kdo chce poctivě
čerpati a tvoňiti ze svého nejhlubšího nitra.

Podobn;;i v1ivojov1i pochod se mriže sledovat i v české bele-
trist,ické prÓze. Také zde budí nejdŤíve pozornost fakt, že se dává
pňednost historickému genru pŤed individualisticky psycho-
logick;fm románoqim básněním: nejen pňízeĎ čtenáňské obce,
n;Íbrž také ctižádost básníkri, popichovaná estetick;im profesor-
sk;im idealismem, uchyluje se s oblibou k historickému genru.
ovšem tento historismus byl ze začátku a ještě hezky dlouho po-
tom nehistorick1i, to je fantastick1i', samostatnému a reálnému
poznání minulosti nepŤízniv1il. Byl pouhou maskou pro současné
patriotistické tendence a snahy, a básník takto publicisticky
sloužil národni propagandě. Cel;1i historick;i repertoir byl jen
více či méně obratně vybranou záminkou pro kázání národního
katechismu. Po psychologickém, stilistickém a poetickém umění
sugestivní a velkolepé evokace zmize|ych kultur a milieux ve
smyslu takového Flauberta, C. F. Meyera nebo J. P. Jacobsena
(,,Marie Grubbe..) nebylo zde ovšem ani stopy. S takového sta-
noviska musí b1ft nazÍrány _ máme-li k nim b;i't spravedlivi _
historické romány a novely takového Tgla, Chocholouška a ještě
mnohem pozdějšího spisovatele Beneše Tfebízského. Teprve
Aloísem Jirdskem se stane historick1i román - alespoli sqfm
ideálem _ realistickÝ, t. j. uměleck , za|oženy na pronikavém
studiu společenské a kulturní historické reality.

Teprve později se setkáváme se systematick;im studiem uen.



kouan , nejdŤíve _ a to je psychologicky zajímavé _ u žen:
u Boženg Němcoué s objektivněji uměleck]i'm klidem a plastikou
a u Karoling Suětlé s romantičtějším a ideologicky zabarven;im
apriorismem. Btzo nato došlo na komplikovan;í žiuot městsltg:
v tomto ohledu byl zase Neruda velk;i utušitel a vťrdce. Jeho
intimní náladové umění, vystupujícÍ bez jakékoli velkohubé pre-
tense, je zŤídka pňekonateln;im pňíkladem laskavého poetického
zňení, které umí vyzírati milostnou hloubkou pohledu ze zd'án-
livě nejlhost,ejnějších a nejvšednějších věcí jejich vnitŤní jádro
krásy a poesie a ukázati jejich vnitňní smysl. Nazíral věci tak
hluboko, tak vroucně, že mu podávaly svou podstatu, a tak jest
jeho lokální charakteristika, jeho zcela mísťní náladová drobno-
kresba, jeho ,,couleur locale..  a jeho ,,vérité pittoresque.. _
abychom vyzdvihli hesla z romantické zbrojnice _ pouh1im
stupínkem a prostť'edkem k vrritňní a poetické typičnosti. Vedle
něho mají programové romány takového Pflegra, více konstru-
ující a méně pozorující a tvoÍící, mnohem spíše cenu historicko-
dokumentární než uměleckou.

Také v prÓze urovnal Neruda cestu nejmladší generaci. Čistě
umělecké zŤení a myšlení se po něm stávalo tradicí, jmenovitě
od té doby, co se pňenohl ploch , bezritěšně pust;i, genrov;i
realismus mal;fch lidí a mal;irch dokumentťr, kter;il zuŤil jednu
dobu v české beletristice' Tu vyrostla celá Ťada skvěl;fch a jem-
n;Ích talentŮ na pridě Nerudou zkypŤené. Tak abychom jmeno-
vali jen některé: mnohostranrtjr Frant, X. Suoboda, spojující
psychologickou náladovost a drobnokresbu s mohutn;Í.m, žíra-
vÝm uměním portretov;Ím; smysly opojen;i, Vitém Mrštik, h;fňící
v barevném d]imu a v šťavnat,1ich koloristick;|'ch sensacích,
autor velkolepé rapsodie v románové formě k chvále staré Prahy;
barevně tvoŤící - pňi velké psychologické intuici _ paní R žena
Suobodoud, jemnocitná utušitelka moderního ženského typu,
onemocnělého intelektuálskorr pobledlostí; temn;i J' K. Šlejhar,
hloubající o hádankách osudu a ponoŤenj' do mysteriosních
hloubek lidského utrpení a zla.

,I,yž zákolt vládne také ve vyvojovém pochodu naší rnalby

a plast,iky. Národnost se nejdňíve hledala v čisté vnějškovosti,

lryla to nejdňíve pouhá otázlra kroje a sujetu.
Stačilo vytrhnouti více či méně populární a pathetické

scétr5r a episody z národní historie a slátati je v lil,erární senti.

nrentalitu' Ilustrova]a se vlastně konvenčním a untělecky o celé

clesíbky ]et za ostatní Evropou pokulhávajícím zpŮsobem s vět,ší

či menší obratností komposiční a aranžérskou a S větším či men.

šíln nákladem archeologickjch studií národní kronika. Bylo to

lrter.ární ma]í}ství v nejhorším smyslrr slova. Toto epigonské,

ckiekticky fádní a theatrálně rozmáchlé historické malíňství ne-

vyrnť.elo u nás ani dnes; v plátnech VaclcLua Brožílta, udělan;i'ch

s vÝztračnou detailní virtuositou, ale pňece akademicky prázd-
rr;ich a studenych, dosáhl tento směr vrcholu. Pro naše vnitňní
sebepoznání a sebeuťváňení zristala však tato pikantní, qiÍečná
ri prázdně pěnivá man3ira bez užitku. Bylo v ní něco z oslriující
politikv Potěrnkinov;ich vesnic: cizí theatrální rekvisity nás měly
na chvíli odvést v omámení od naší skutečné chudoby.

Oesta k pravému vnitňnímu nároďnímu umění šla opačnym
srněrenr a byla mno}rem skromnější, pť.íkňejší, těžší a pomalejší
rreŽ hladká oficiální ulička historické mÓdy. Muselo se začít,
zcela od začátku: stvoňit s neohroženou poctivostí, zasahující
každou věc v jejím jádŤe, první prvky, psychologické základy
]r českénru umění, odkr;it specificky česk;f v;írazov;Í a názorov
sr,ět, naučit se t,ypicky vidět a typicky kreslit' Žáana honosivá
n 1,3íŤečná mÓdní man;ira bu nemohla pomoci, s žádn;Ím distan-
covanym a fantastick;fm pathosem Se Lu nemohlo nic poňídit:
bylo tŤeba věrného, vnitňního, oddaného pozorování, věrného
oka, obráceného s radostí a s láskou k všednosti. Y Josefu Ma-
nesoui a později v Mikulaši Alešoui se objevily tyto nebeské dary.
Nejsou umělečtí heroové ani polobozi, a|e jemnocitní hledači
cest,, kteŤí uslyšeli to, co u nás nebylo nikdy pŤed nimi vysloveno,
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veskrze poctiví, mnohem spíše plaši a bedliví než opojení, su-
verenní a pňekypující umělci. Jejich umění je rizké a někdy i stís-
něné, ale v těchto hranicích a na této basi pťrvodní a ryzí. Jejich
umění je spíše idylické a humoristické než pathetické, spíše in-
timní neŽ velké a mohutné, ale pŤes to - či spíše právě proto -

r'e vysokém stupni psychologiclry ryzí a věrné' Nalezli typickou
ňeč gesta a linie českého člověka (a ovšem v menším stupni'
pouze v náčrťu, i česlré pňírody), jeho typické projevy pňi práci
a odpočinku, jeho citovou a myšlenkovou atmosféru, mohlo by
se Ťíci jeho životní moudrost a filosofii, pokud se dají vystihnout
a zachytit postavou a pÓzou. Základ, ač uzky, pto narodní
umění v h]ubším slova smyslu byl šéastně nalezen.

Rozšiňoval se prací mladších generací, rozdroben;ich v nej-
rúznější směry, odpovídající inclividuálnim disposicím mladšich
umělcťr a časov1im, všeobecně unrěleck;fm potŤebám a problé-
mrim. Uměleck;i' konservatismus, ktery dňíve doprovázel ná-
rodní isolovanost jako věrn;i stín, byl zamítnut. Učili jsme se
nyní horlivě a s vňel;fm risilím ve velké dílně západní Evropy,
chápali jsme, že umění, métier, technika, slil jsou kulturním po-
žehnáním' na němž se m žeme podílet jen kulttrrní praci. PŤe-
stali jsme se konečně bát kultury jako nepňíte]e individuality
a nárorlní ťypičnosti, spíše jsme v ní počali vidět pi'irozeného
spojence všeho toho, co v sobě nese nadějn;f zárodek, schopn;i
života. Nebáli jsme se jíž, že by národní t'ypičnost zanikla nebo
utrpěla škodu stykem s moderními uměleck1fmi a kulturními
snahami. Zač,a|i jsme více odvažovati a v;ilše ceniti Životní sílu
národní typičnosti' Svěňili jsme se (mluveno s Carlylem) vzky-
pělému moňi času, aby jeho vlny nepohltily nic, co má cenu'
n;ibrž aby to vynesly k azuru věčnosti.

Tu je tňeba nejdňíve jmenovati  Antonína Chitussiho (1848 až
1891), znamenitého' Z gruntu českého krajináŤe či spíše básnika
l<rajiny, snivce a buňiče v nejrozkošnějšim spojení' Vzdělal se
na francouzsklirch mistrech z Barbizonu, na maitres du paysage
intime, Rousseauovi a Corotovi, ale zároveĎ dokázal, že jeho

češství je hluboko zakoŤeněno v jeho nitru jako caractěre in-
délébile, kter1f nemťrže b;i'ti vyhlazen. osaměl;ii Jan Schwaiger,
stojící mimo každou skupinu, a proto tak těŽko charakteriso-
vateln;i, očarovany bizarními sny, pln1imi fantastick;fch pÍe-
ludri, cítil se pňitahován vnitŤním, svobodn;fm spňízněním, pňí-
čícím se každému racionálnímu vyšetŤování, k star;fm Holan.
ďanŮm a Němc m, sledoval svobodně tento duševní proud
a zristala tu pňece poctivá, t,ypicky česky cítící duše. Jin;1i mistr,
tihnoucí rovněž k duchové polaritě protikladri, dekorativní malíň
vysokych technick;fch kvalit Vojtěch Hgnais, nalezl si opět svo-
bodně mezi Francouzi mistry, odpovídající jeho jemnému,
světlému, jasnému a precisnímtt, občas trochu suchému naturelu.
Kolik hebké pňizpťrsobivosti obsahuje mladá česká psycha, do-
kazuje nápadně pňíklad mladšího, neobyčejně graciosního umělce
Luďka Marolda (Ť 1B98)' pňedčasně zemŤelého ilustrátora a kres-
líňe, kter;f se v Paňíži tak dťrkladně aklimatisoval, že se stal
nakonec ve svém vlastním, elegantním a diskretním spojení
gracie a ironie paňížštější než mnoh;/- rodil1i Paňížan' Tutéž
schopnost pňizprisobit se cizímu prostňedí ukazuje známy mlad1i
mistr moderního plakát'u Al|ons Mucha, jehož mosaikové umění,
prozrazující barbarsk1f sensua]ismus formov;i, prisobí občas by-
zantsky nebo staroslovansky.

Pi'es západoevropskou pŤípravnou školu kultury, v níž se
byli vzdělali, cítíte národnost jako poslední h]uboké koňeny
jmenovitě u mnoha representantťr nejmladší generace' To plat,í
nejen o znamenitém, samorostlém selském malíňi Jožoai Úprkoui,
h1iŤícím v barevn;Í.ch oreiích, volícím si lidovou duši za bez-
prostňední objekt a takto takňka pňímo tvoŤícím historii jejích
radostí i utrpení, n1fbrž také o mnoh ch jin;fch mlad1fch uměl-
cích, kteŤí - podle svého spíše abstraktního umění - mohou
zjeviti národní moment pouze reflexivně. Zde se tvoňí právě tak
Léžce zachytitelná, ale pŤece všudypŤítomná a vše pronikající
citová atmosféra, v níŽ t,kví poslední koňeny, vzpírající se jaké-
koliv logické analyse, díla i člověka'



59o58 Zdánlivě paradoxnÍ zákon, že národní typičnost a osobitost
se jeví nejčastěji a pociéuje nejintensivněji, ponoňila-Ii se dŤíve
do kypivého dění a vňení světového a pŤivlastnila-li si obsah
světové kultury v jejích posledních vymoženostech, zdá se tu
bj't opět jednou potvrzen.

Z déjin našeho uměleckého v;1ivoje se mťrže aspori trochu vy-
vozovat, že kdykoliv jsme byli skutečně na vrcholu současn5ich
prourlri, vlastníce co nejplněji technické vymoženosti, po každé
z toho také vyplynulo rozšíŤenÍ národně typiclrého obsahu. Po
každé, kdy se básníci a umělci osvobodili od všeobecn;ich ab-
st,raktrrích hesel oficiální národní polit,iky, kdv cht,ěli hledat
a nalézat - podle skvělého slova Goethova - htjchst selbst-
siichtíg jen svou vlast,nÍ duševní spásu a nehleděli si pĎitorn
ničeho než své _ čistě egoisticlté radosti ze svého vlastního
duševniho r stu -, tehdy nikdy špatně nepochodila ani ná-
rodní typičnost.

Praha

Theodor Nouá,Ir,

V Theodoru Novákovi zctnŤelo nekonečně víc rrež odborny a exaktrrě větlecliy

badatel: byl mi pĎedevším rnyslitel a filosof, člověk krásné duševní kultut'y, po.

svěcené čelo, cely duch a srnělé, nebojácné, srdnaté srdce.
Zvláštní, skoro románové kouzlo leŽelo pro mne v tom tichém, slabém, Irubenérrr

a roztonlile nesmělém lrocltovi, jenž se rozněcoval v plynnou, aŽ pŤekotnou vymluv.
rrost Jen telrdy, kdyŽ se jednalo o je}ro drahé duševrtí s[atky, a jenŽ kryl za kÍehkou

fol'mou velkou hotovost a pcvnost myšlénky a vytrvalo.st vlile a slučoval s ncumor-
nou, odbornou, detailovou prací srnělé jednotné zŤerrí fi]osofické ve velikém, slav-
rtént vrŽenl světla a vášnivy kult vysokého a cudného umění snu a pfchy.

Tichf a plachy vnějškenr a pĎitom uvnitň Žijící vášnivym životem a tráven;/ Jím,
pilnf, stňízliv a svěďomit1y' do pedantismu a pÍitom veliké, Široce rozepjaté obraz.
rrosti a nebojácného, sladkého a srdnatého srdce _ rozmilá směs dítěte, učence,
filosofa, básnÍka a snivce _ tak rfsuje se mi pňed očima'

Monistickf názor světa ncbyl rnu jen kniŽním theorematem, byl mu pŤedevším
vírou, Životem, Jistotou: bylo to v první iadě odvážné, statečné a bezelstné srdce,
celé proniknuté a napojené t1y'ntž světelnfn optinrismem a touŽe strašně silnou
a oddanou drlvěrou ve vesmír jako Spinoza, Goetlre, Shelley anebo Emerson.

D věňoval jako oni, Že Kosmos ntá velik a krásnf smysl a Že není v nětn pro
sílu, práci' oddanost zmar'u a smrti' Nebyl mu ani lstí a pastÍ, ani temnotou, ani
hrou _ byl mu sluhou rozumu, sÍly a práce, nadšen$m a oddanfm porrtocnílrem
v le a ideje.

Vhazoval stále celé svoje srclce do vod chvíIe, náhody a touhy a věÍil, že vynesou
jc na povrch, poněvadž v ekonomi i  světa nem Že bjt  zmaru žádné hodnotě.

Tak bylo dětsky d věŤivé, tak bylo mužně vytrvalé a tak pevné toto srďce.
Nemělo potŤebí mystiky strrr[i a nemilovalo alegorické hry se stíny právě proto,

Žr: bylo tak poctivé, nebojácné a dlivěŤivé. Vesmlr rrtu měl svrij srriysl v Životě
a svoje mysterium v práci, a nebylo mu většího tajcmství nad všední den a Jiné
věčnosti kromě plnosti a krásy chvlle.

Soudi lo se Spinozou, ževšecka moudrost jev piemyšlení o životě a ne o smrt i ,
a s Nietzsclrern se odvracelo od všeho zásvětl.

Milovalo plné, bílé denní světlo a Jeho jedinou sva[ost.
A pak - umění.
To uměnÍ, které syíilo všecky j eho potňeby snu a obraznosti, kde nes tačilo nábo-



60 ženství. Urnění veliké a pŤísné, cudné a vášinivé, urnění Severu, které pŤevzalr-l

funkci náboženství a nese všecky ony lidské krásy a pfclry, jeŽ vzalo s jeho mdlfclt

rukou: Goetha, Wagnera, Ibsena.
A toto oddané, drlvěňivé srdce padlo tak náhle a zákeŤnÓ, jakoby zrazeno a za.

skočeno, že se chce vzkíiknout člověku sc Shelleym, ktcry zaplakal nad Kcal,scrn:

Kdes byla rrrocnálMatko, ltdyŽ.kles'?
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Úvodní slovo

lke katalogu ugstaugM oderni francouzské umění)

Po krásném činu v plném a akcentovaném v)Íznamu slova,
jak;fm byla v stava Rodinova, a pňesto, že jeho smysl a dosah
nebyl nejen většinou doceněn, ale vynesl i ,,Manesu.. podezňívání
a insinuace, jaké jsou možné právě jen v našem životě uměleckém
a novináŤském, podniká tento spolek nové dílo: v;istavu dnešního
umění francouzskéhcl'

Jest vidět, že mu jde doopravdy o uměleckou kulturu v této
zemi a že nemíní ustoupit jen tak lehce lhostejnosti, tím méně
Leroru.

I\eboé jest naše pevné pŤesvědčení, Že umělecká riroveĎ do-
mácí nedá se jinak pozdvihnout, než bude-li stále a stále odkazo-
váno k opravdoqim vrcholrim dnešního umění světového, bude-li
probouzena pro ně vnímavost jak umělectva, tak obecenstva,
a budou-li obojím tímto činitelem kultury zv1i'šovány požadavky,
jaké se kladou na umělecké dílo. Ne aby byla hmotně napodo-
bena, n1ibrž aby byla cílem a metou, mírou a ostruhou domácímu
neodvislému chtění a snažení, uvádějí Se sem tato kouzelná umě-
lecká díla. Nemají svádět ke kopii nebo k epigonství, mají jen
probouzeb, rozněcovat a zapalovat latentní tvoňivé síly a schop-
nosti našich umělcri, budit odvahu k nové kráse jak u umělcri,
tak u obecenstva, nabádat k samostatnému a odvážnému jejímu
cítění, pojímání a vyjadŤování.

PŤelrled současné tvorby francouzského rnalíňství, sochaŤství,
ptivodní grafiky i uměleckého pr myslu, kter11i se vám podává
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ve vlÍběru pŤedního umě]eckého essayisty a znalce moderního
francouzského umění, pana Gabriela MoureYe, je sám o sobě
nejen vzácn;Ím a kouzeln;1im divadlem, rozkoší a školou nej-
jemnějšího vkusu, ale v hlubším smyslu pohledem do tvrirčí
dílny celého národa, do kulturních a společensk;i'ch podmínek,
bez nichž se nedá mysliti toto umění jako ne květ bez stromu,
psychologickou a mravní lekcí uměleckou, jakou obsahuje a po-
dává každ11i dobŤe a jasně uspoŤádan;il uměleck;Í hod.

Nemám pretensí a nemohu jich ani mít, abych na několika
stránkách, které jsou vyměňeny mému rivodnímu slovu, charak-
terisoval nebo jinak objasřoval jednotlivé umělecké hlavy, pilíŤe
a protagonisty této v1istavy: jsou mezi nimi mistňi jako Degas,
Carriěre, Monet, Besnard, Renoir, Aman-Jean a jiní a jiní,
kteŤí znamenají celé umělecké světy: ti nedají se diváku piiblíŽit
několika ňádkami, které bych jim mohl věnovat.

A ostatně nač a k čemu? Soudím dnes proti běžnému názoru,
že by se umění mělo spÍše oddalouat než pňibližovat: pravá a slru-
tečná láska m Že podstoupit námahu, starat se, dáti si práci,
hledat, a stará se a hledá opravdu ráda, poněvadž pŤekážka,
kterou musí pŤekonat, jest jí o kouzlo víc - kdežto lhostejnost
a tupá mysl . . . Ale co zá|eži umění na lhostejnosti a tupé
mysli?! Nepošpiriujme jimi ani tyto stránky!

Unum necessarium, jediné, co jest driležito a nevyhnutelno
a na čem opravdu záleži, jest, abyste si navázali srdečng, udšniug,
prožitg uztah a poměr k uměleckému dilu: aby pŤestalo vám b t
číslem katalogu, malovanou látkou, estetick;fm dojmem a kri-
tic\im soudem a stalo se dobrodružstuím uašeho žiuota, něčím,
co jste prožili jako nejvzácnější a nejkrásnější chvíli lásky
a zbožnosti a co ztistaví ve vaši mysli vzpomínku něhy a vděč-
nost i .

A tento srdečn;il pňístup a poměr k dílu musí si nalézt, každ;i
sám: každ;f sám musí si ukout klíče k těmto zamčenym za-
hradám.

Nedovedete-li toho. vaše chvba.

Cesta k tomu je tak prostá a samozŤejmá, žekaždy spolehliv$
a věrn;i smysl a každ1i nezeslabenÝ a nepodryt1il instinkt na-
lezne ji sám.

Jest tŤeba jen sestoupit s qišin vší vylhané, umělé a chladné
superiority, vzdát se všeho domněle kritického vtipu, odňíci se
všech posud nasbíran;ich abstraktních pravidel, rozumov1fch
poznání a pňedsudkri . . .  a s prostotou a oddaností dítěte,
v učelivé a zjemnělé povolnosti k nov11im dojmrim, nechat se
podrobovat dílem.

Neňekne-li vám však obraz nebo socha hned něco, nesmíte se
domnívat, že je to vina jejich: ve své slabé, zanedbané vníma-
vosti, ve sv ch okoral1ich, nevychovan;ich smyslech, ve svém
zatuchlém a zahluchlém srdci, ve své neprobuzené citovosti, ve
své nešlechtěné neumělecké povaze musíte hledat pňíčinu, a buďte
jisti, že ji pri trochu dobré vrili snadno naleznete. Umění je
spravedlnost sama, a dává každému tolik radosti, kolik zas|ouži,
Duši vnímavé, něžné' vroucí' oddané a nebojácné, která má
odvahu k nové, nepoznané posud kráse, naměŤí tisíckrát víc
než okoralé, zbabělé, suché a znuděné.

Neboé u nás není posud skoro ani tuchy o tom' co jinde,
v zemích skutečné umělecké kultury, je dávno jasné jako slunce:
že chápat umění je samo uměnim, k němuž se musí každ1f sám
neustále a bez pňetržení vychovávat cel m životem a k němuž
není' dougchoudn níkdg,

Neboé nejv1iznačnější známka a Sama podstata každého
silného a krásného uměleckého díla jest, v tom, že jest po prué
na suětě, že jest nové a všemu ostatnímu, co tu posud bylo, ne-
podobné, cizi a nepňátelské: a proto žádá neťrstupně, abgste
pfed ním proděIali i píedělali, rozšíí,ih i oprauili celou posauadní
ulchouu suého oka i srdce.

Z hlubin své zkušenosti a z hlubin své bytosti napsal Stendhal,
že znalectví umění je privilegiem, které se draho kupuje. Vedle
v;iichovy oka viděl v něze srdce a obraznosti a v povaze, stižené
smutkem a zratlované více než jiné tvrdostmiživota,nutnéaje-
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66 diné podmínky, aby člověk mohl milovat a chápat umění ne
por'rchně a slovy, ale zbožně a oddaně jako vláhrr nebes všemi
koŤeny svého lidství. Jen takovému srdci je umění lékem a dobro-
diním, opojením a zapomenutím: jen takové srdce má k umění
ne papÍrov;i' a theoretick]i, ale životní a koťenn1i' vztah a poměr.
A takov1i byl také poměr Stendhalriv k němu: byl více rrež znaLel
umění, by| milenec uměni do slova a do písmene' il{iloval umění
láskou a něhou, dnes neznámou a vyhynulou, a jíž abychom našli
obdobu, musíme sestoupit až do dob renaissance, kdy umělecká
citlivost a vnímavost byla vzdělávána a šlechtěna jako dárkyně
nejvzácnějších radostí života. Miloval umění opravdu udšniuě
a erotickg: tento siln;i' člověk, kter;1i viděl jako napoleonsk;f voják
všecka nejstrašnější divadla sr'é doby a nepodlehl pŤi nich nikdy
citové slabosti, b;ival dojat krásnymi obrazy k slzám.

Stňízlivá a mdlá mysl vaše bude v něm vidět, snaď šílence,
ale pravím vám, že pokud není v národě nebo v zemi takov1ich
vznešen1ich a nádhernych šílencťr, nemá práva naz;ivat se kul-
turní.

Ale zmlkám, neboé nemohu vás naučit milovať umění, jako
bych vás nemohlnaučit žít, a d1ichat, kdybyste t,oho neuměli. -

Všecko, co chci a mohu na ťěchto stránkách, jest jen vyjmout
a abstrahovat z tak bohatého divadla toliker;fch a ťak rrlzn ch
uměleck ch duchri a typri, mezi jichž díly se procházíte,
poslední společng kulturní zakon, kter1i. je ňídí, nese a drží, psy-
chologickou a mravní lekci, kterou mohou dát myslivému di-
váku.

Umělecká díla, která vidít,e kolem sebe, mají pii vší rriznosti
talentu, genia' techniky, cílri, v;i.razu a individualit,y sqfch
tvrircťr společn;f, nejqiš rozhodn1i a charakteristick;i' znak, kter;|l
bije do očí každému hlubšímu pozorovate|i: jest to uelmi žiué,
někde až udšniué umělecké uědomí a suědomi.

Každé z těchto děl ví velmi dobŤe a určitě, co v něm jest,
ví dobie, co chce a kam míňí, co llese v sobě z rimyslťr a záměr ,
rozumu a vrile svého tv rce'

Nic nahodného,nic nezodpouědného neni v těchto dílech: jsou

{,o vesměs plodv velikého a neobyčejně jasného uměleckého in-
Ielektu.

Byla pojata vesměs umělci rozhodn;Ími, určit;imi a jasno-
l'idnymi, kteŤí jsou pány všech sviich sil a schopností a ovládaií
je jako věrn;f a spolehliqi nástroi, umělci, kteŤí věděli pňesně,
co chtěli, a pracovali k tomu vytrvale, neodchylně, s jasnou
hlavou, s bezpečnym a neselhávajíoím uměním, s inspiraci dlouho
a ťrčelně živenou.

Žaane z těchto děl nevzniklo šéastnou chvilkou a šéastn;|rm
nápadem, neuvědoměle a náhoclně, pouhou inspirací okamžiku.

.]sou to di|a umění' ťrčelného, jasného, uvědomělého sobě
i uvědomujícího se jin;ilm, umění logického, počítajícího se všemi
prvky a okolnostmi tvorby. Nejsou to ani v;fsledky pouhé na-
cvičené machy a naučenych pravidel a piedpisťr, ani improvisace
šéastn;ich chvil, šéastné pohody duše. Naopak: většinou jsou to
rli|a uelikého uměleckého kultu všech sil a schopností tvoŤivé mysli.
V tom je vlastní charakter a vlastní bytost a vyznam děl zde
shrnut,ych: zde jest, co rozlišuje francouzské uměnítakrozhodně
od umění všech ostatních evropsk1fch národťr a nejvíc ovšem od
umění našeho.

Jinde mají také veliké ]idi, veliká srdce, veliké charaktery
umělecké, veliké tvrirce a objevitele, veliké malíŤe, veliké básníky
linií nebo symfoniky a instrumentátory barvy a odstínu - ale
nemají tak ugsoké umění jako celelt a urouefi, uměleckou kázeř,
uměleck;f kult a intelekt jako národní uměleckou ctnost, která
pozdvihuje a povznáší i tvorbu slabších a menších individualit
v díla vědomá, ričelná a charakteristická, vykoŤiséující vědomou,
methodickou prací všecky prameny a zužitkující všecky sílv
a vlohy individua.

U nás i jinde všecko skoro umění - a pravidlem nejlepší -

bylo více méné improuisoudno. Byla to Ťada v;ibuchri, někdy
nádhern1ilch, jindy nepodaŤenych a selhavších. Ve Francii bylo
a je tornu jinak: t,am bylo umění hleddno a bylo nalézuno. Ce|á



historie francouzského v1 tvarného umění, její smysl a filosofie,
jest v těchto dvou slovech. Ve Francii se umění hleda a ne na-
zdaňbrih, náhodně a bez plánu, ale stále, pravidelně, drisledně,
vší prací a vším podnikáním umělcoqim, logikou stejně tvrdo-
šijnou a odvážnou jako vytrvalou a neumdlévající. A každ;i
nález odhadne, vykoŤistí a vytěží se hned do posledních drisledkri
tím jedinfm bezpečnym a neomyln;fm smyslem pro uměleck1i
charakter a typ, kter1f je vlastní francouzskému umělci.

To je smysl slova: umělecká kultura.
Francouzské umění je souvislá linie, jiná uměnÍ jsou vedle

něho jen děravé ňady bodri.
Každf francouzsk;i umělec má expansi vytvoŤit ze sebe indi-

uidualitu, uměIeckg ltaraltter: zpracovat všecky možnosti, které
v sobě cítí, brát je jako látku k uměleckému dílu, vysvobodit
ze sebe všecko, co se ve tmách hlásí k životu, vykrystalisovat to
v ostré hrany, v krásn1y', qfrazn1i a typick;i tvar'

Rozhlédněte se kolem sebe: jací všude umělci v tomLo ulastním
a základním umělectví! Kolik individualit, kolik uměleck1ich
karakterri a jak ričelně, s jakou logikou, jak promyšleně po-
jat1ich, cítěn1ilch, vyrostl1fch _ skoro byste Íekli: stauěngch _,
tolik plánu, kázně a jasné hlavy bylo pŤi tom zričastněno! A stále
rostou, dopl ují se, pŤisvojují a pňizprisobují si všecko, v čem
nalézají látku, odpovídajícÍ zákonrim své vnitňní umělecké by-
tosti. Všude snaha promyšlená a vytrvale sledovaná: učinit ze
sebe co nejvíc, podat, se a vyslovit se umělecky cel1f a ve tvaru
co nejqfraznějším, nejrozhodnějším, nejostŤejším a nejcharak-
terističtějším _ tvarem právě sv;im a individuálnfm' kte1f je
nejosobnějším vlastnictvím a dílem svého tv rce.

Celé umění francouzské ve sv;fch vrcholn1fch zjevech dá se
pochopit jen jako stále znova a znova podnikan1i' etperiment.
Toto slovo, které má u nás, kde se pracuje posud většinou pod
vlivem více méně autorisovan;fch mistrri, aé mrtv;ich, aé živ1ich,
a kde se žije posud většinou v uměnl z druhé a tŤetí ruky, pŤÍ-
hann!' pŤízvuk, jest tam titulem umělecké cti a pfchy.

U nás, kde většinou každ1f snaži se co nejdňív zmocnit se jisté

man ry, kterou jen opakuje a aplikuje na všecko, do čeho se
pustí, a vyrábět pak vice méně dokonalé kusy (ale bez prostoty
a oddanosti stňedověkého ňemeslníka), kde každ1i, aé literát, ať
malíŤ, chce b1fti v pětatŤicátém nebo čtyňicátém roce hotoqi. jako

dobŤe vypálená cihla, čtou se jako legendy životopisy největších
Francouzri, patriarchri naší doby - aé Puvise de Chavannes,
aé Rodina, aé Verlaina -,kteňí žili, hledali a zkoušeli do padesáti
let, neznámi skoro světu, ctěni jen rizk;im kruhem pňátel, druhri
a milovníkri a jež teprve v tomto stáňí počínala šikanovati ofi-
c i e l n í k r i t i k a . . .

A cel;i impresionism nebyl nic jiného než jeden jedin1f he-
roick;f experiment, podniknutlf s takovou odvahou, s takovou
vytrvalostí a tvrdošijností, s takoqilm zapŤením a potlačením vší
umělecké marnivosti, Že bude vždy z nejvzácnějších a nejčistších
lekcí vysoké ethiky, které kdy byly dány v umění. Tito opováž-
livci nestáli o to, co by byli dovedli, kdyby byli chtěli, alespori
tak dobŤe jako jiní daleko menší, jimž vrchol snahy jest malovati
slušné nebo i dokonalé, prodejné obrazy' Jejich ctižádost byla
směšně nesvětská: chtěli b;ft jen poctiv;irmi a věrn;fmi nástroji,
neodchyln1fmi reflektory, podávajícími do nejmenších v1irazn ch
a náladov1ich podrobností smyslové a pŤirodní dojmy. Z jejich
objev a ještě yice z lekci odvahy a síly, jež dali, žije posud, aé
pňímo, aé nepŤímo, všecko francouzské umění dneška: porazili
definitivně všecku akademickou šablonu a konvenci a falešnou
školskou tradici.

Ve Francii není dnes umělecké školy (vyjma tu, kterou tvoňí
bezděky všude prostŤednost a mdloba, jež vždy a všude nevy-
hnutelně napodobí), rozumí-li se školou styl a uměleck;i' vyraz
určitého mistra, kter1il se učí jako estetick;il kánon v pÍedpisech
a pravidlech. Největší mistňi, kteňí by je všude jinde založili i bez
své vrile, nestvoŤili jich ve Francii' Každf silnější duch má tam
odvahu vidět sv1fma očima, dát se rozechvívat a vzrušovat vlastni
citovostí a vnímavostí z divadel pňírody a života, hoňet vlastní
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obrazností, slovem: žít ze sebe a pro sebe, ží| volně z kultu sv1iiclr
sil, rozvíjet se a hledat, na svrij vrub a raději po pňípadě padnout
a zahynout na svrij vrub než živoňit ve stínu druhého, tňeba sebe
většího a božštějšího.

Umění, které máte pŤed sebou, není umění papírové a umělé,
ale životné a často až heroické: celé osoby, celí lidé, celé indi-
viduality stojí za vět,šinou těchto pláten, - co pravím, stojí? _
jsou u nich, žiji a d1fchají každou jejich barevnou skvrnou
a každou linií.

Právě proto, že hmotn;il cvik a hmotná dovednost, technika
a métier - a jaké! - jsou tu tak běžné, že se pokládají jen za
podmínku umění, samozŤejmou a kt,erá se rnlčky pŤedpokládá,
nezmámí a neoslepí tu tak ]ehce žádného uměleckého pozoro.
vatele: chce se ulc, hledá Se víc' dává se víc.

A to uíc je cit, srdce, nervy' charakter: kouzlo osobnosti,
člověka i života.

Tento tak intimní a uroucí stgk umění se žiuotem - jak miluje
jen toto umění současn;Í svět ze všech jeho stran, aéhmotn;ich,
aé duchov1fch, a jak je celé nasyceno jehomlunn;imvzduchem! -
jest jen v zernich, v nichž je umění něčím více než šéastnou ná-
hodou: jen v zemích, kde je kultiuouano, kultivováno i urněIci
i lidem, neboé teprve tito dva činitelé dávají umění.

Všimnět,e si jen, jak toto francouzské umění je samou Junltcí
žiuota a jak blízce se sfiÍká s životem a pňírodou, Že jest jen jictr
pokračováním: je to park někdy mezi polmi a lesy, jindy prostňed
velkoměsta, ale vždy park - to jest pňíroda a kultura'

Zde je uměrrí ňíší, zákonem a pravidlem, jirrde, žel, větší menší
tněrou jen v;íj imkou.

sÚud nesÚydatÍch

Není citu odpornějšího, hnusnějšího, směšnějšího a vice:
]rrásnénru a zdravému rozvoji společnosti škodlivějšího než ne.
pravÝ a zvrhl;i stud. Všichni velcí satirikové všech dob a národri
měli zvláště na něj namíňeno. Byl vždy a všude maskou po-
lcrytectví, vápnem, kter;iim se natírali nejsmrdutější hrobové.

Zejména b;ilti pohoršenu nezakrgtou praudou nebo krd,sou
u umění pŤedpokládá naprostou mravní zkaženost a kleslost,
nevyléčitelné mrzáctví srdce a ťrplné potuchnutí a pohasnutí
každé, sebe chudši boži jiskry v člověku. Lidé čistého srdce
a čistého zraku nevidí v pravdě a v kráse v umění nic než co
jsou, něco nejv š prostého, samozŤejmého, velebného a cudného
- projevy nejvyššího zákona bytí a tajemství vesmírového ži-
vota -' neboé lidé čistého srdce jsou lidmi čistého srdce právě
proto, že nepňidružují k těmto divadlrim a nemohou ani pŤi-
družovat pňedstavy nečisté obraznosti' Jich srdce, které nemá
v sobě tohoto bahna zkažené obraznosti, není jimi pobouňeno,
a je-li rozechvěno, je rozechvěno čistě jako horská voda čist1i'm
záchvěvem rozkoše z velikého a svatého tajemství života a kos.
rnu. Člověk kulturní, člověk nezkažen;i a dobŤe vychovan;i mriže
cít,iti pŤed divadlem nahého těIa ue ugtuarném uměni a zvláště
v plastice, kde všecka tendence dráždění a pikantnosti jest vy-
Ioučena, jenom city ricty a zbožnosti z mysteria bytí.

Jinak je tomu ovšem s lidmi mravně zkažen;imi a zvrhl;fmi,
s lidmi surového srdce a nízkého, zatemnělého, zahluchlého in-
telektu: nedovedou se dívat na nic udžně a prostě, vidí ve všem
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narážku' rimyslnost, rlčelnost a dráždidlo. A jak by neviděli?
Zkažená jejich obraznost slídi ve všem a všude po nich a dovede
si je ve všem také ughledat: hledá všude pŤíležitost a pastvu pro
svou nečistou hru. Sebemenší dotyk, sebemenší narážka, a ssedlé
vrstvy bláta,uložené na dně jejich srdce a obraznosti,hned se
zvednou, vzbouňí a zakalí všecko špinav;fm mrakem: hoďte do
blátivé, bahnité louže sebemenší a sebečistší kamének a celá
je hned jeden jedinf kal _ kdežt,o jezero zristane klidn;Ím, ne-
pohnut;fm, kŤišéálově jasn1irm i potom'

Pamatuju se z dávnější minulosti na staršího joviálního pána,
známost z divadla, kter;f se kdysi ,,mravně rozhoÍčil..nad umě-
lecky pravdivou scénou v jakémsi dramatě, nad scénou pňiro-
Zenou a nutnou v rozvoji hry, nad scénou nesenou dechem a pla-
menem opravdové, silné vášně, nad scénou tragickou a po názoru
každého čistého srdce čistou a cudnou. A kdo byl tento pán?
Jak žil? Sedal ob den ve svém tingl-tanglu, poslouchal s mastn1y'm
risměvem oplzlé kuplety, sbíral fotografické kuriosity, byl hor-
liv1fm čtenáňem ,,moderní realistické literatury pro pány.. ve
smyslu německ1ich inserátri, vyprávěl rád a s prav m gustem
pikantní anekdoty a mluvil, kde jen se dalo, prrihledn;imi dvoj-
smysly.

Tento pán je mrauni Íyp moderní společnosti: každ1f ho znáte
jist,ě v několika exempláňích více méně vyhráněn;ich. Mravní
rozlišovací schopnost, mravní soudnost tohoto typu je riplně
pŤevrácená a zvrhlá: obrací na rub všecky mravní kategorie.
oplzlost, frivolnost, pikantnost' pornografie ho nerozhoňčuje,
v nich žije a t,yje, dyše a mŤe - ale ukažte mu pňírodu, pravdu,
vášeĎ, sílu, vroucnost, poctiv1f a krásn;f život, smyslri, srdce
i duše - ukažte mu pravdivé umělecké dílo _ a tento absolutně
bezstoudn;f muž je uražen, rozhoŤčen, pohoršen. Jeho stgdliuost
je hrubě uražena, jak zní běžná fráze' Neboé kde není studu,tam
b1ivá právě nejvíc stgdliuosti, a vnější stydlivost snáší se docela
dobňe s plnou vnitŤní bezstoudností.

Zajímav1f psychologickf zjev, Že u tohoto typu, a čím hlou-

běji vězí v opravdovém mravnÍm bahně, tím ostentativněji, vy-
vinuje se zvláštní nedritklivost, komická snaha unějšiho purí-
tdnstuí: čím shnilejší nitro, tím rizkostlivější snaha po zachováni
oficielnÍho dekora, v tím velebnější a nepŤístupnějšÍ vrásky
skládá se obličej a tím koženější b;fvá vnější vystupování.

Tento typ, soukromě a mezi čtyŤma očima svrchovaně laxní,
stává se náhle bez pňíčiny mravně rizkostliv;fm, vrtošiv;fm a jan-
kovit1fm, jakmile se octne u hromadě, u dauu: v divadle, v galerii,
na v;fstavě, ve sboru, ve spolku, v radě. Zds má náhle toto zvíŤe
potŤebu nejušlechtilejších citri a vylhává je ihned s pravou po-
kryteckou virtuositou. Zd,e ihned pracuje v ,,mravnosti" ve
velkém, zde se kompensuje za svou soukromou špínu.

V zbytečné podezňení, že se skládá z lidí t,akto zanedban ch
a nevychovan;i.ch, uvedla se rada král. hlavního města Prahy
sv1fm panno-panenskym (mluveno po nerudovsku) usnesením,
aby z drivodri mravopočestnosti Rodinova socha ,,Kovovy věk..
nebyla vystavena v sadech Žofínsk1fch ani v Žádn1fch jin;ich
a vribec na žádném otevÍeném místě, n;ibrž byla uložena někam
do nejt,mavšího kouta městského musea.

Rodinriv nah;i člověk, probouzející se ze spánku, je podán
s takovou naivností drsné a bolestné pravdy a pĚírody, je tak
prost každého pokoutního ťrmyslu a každé tendenčnosti, je dílem
tak mužně opravdov;im a bolestně čistym, že jen pokrytcrim
mriže b;ft k pohoršení a jen studu nestydat;fch k urážce a na
závadu.

A tato socha, která volá pňímo po rámci květn;fch záhonri,
po vzduchu a světle, má b;ft z obmezenecké maroty pohňbena
v některém koutě musea a tím ztracena pro radost oka a zušlech-
tění srdce volného, plynoucího davu?

Člověk neví, má-li se této nejnovější naší kocourkovštině
smát nebo má-li nad ní plakat. Vyz;fvala by jen mstivf smích
a bičující satiru, kdyby nebyla pŤíznakem ubohosti a zvráce.
nosti, s jakou chápou nebo lépe s jakou ignorují naše vládnoucí
kruhy všecky kulturní a v1fchovné otázky doby.



Úkolem kultury a v;fchovy jest zachovat, prohloubit a zjern-
nít st,ud _ a právě proto vyplít nejprve pseudostud' stud zvrhly
a zvrácen1i, st,ydlivost pokryt,cťr a nestydatych.

Úkolem v;fchovy jest zachovat a rozmnoži| v člověku dět-
skou čistotu a naivnost v nazírání, čistotu srdce i zraku, spoleh-
livost a bezpečnost taktu, kter1f rozlišuje sám sebou mezi
pravdou, pŤírodou a krásou a mezi frivolností, myslně vypočí.
tanou a uměle buzenou, mezi pravdou, vášní a uměním a mezi
lascivností a pornografií.

od dětství stále soustavně musí b1ft vychováván člověk
k tomu, aby se na všecky veliké a smutné rikony života, na
všecky projevy velik11ich zákonri pňírody a vesmíru díval vážně,
zamyšlen a zbožně dojat - aby ctil mysterium pravdy a krásy
jako nejvzácnější divadlo, jež mu mriže poskytnout život a umění,
čist;fm, pŤím;|rm, nešilhajícím a nešpinícím pohledem.

od' dětstuí musí se učit člověk dívati Se na pravdu a krásu
čist;im a zamyšlen;im zrakem, v dětstui již musí získat a nab;it
bohatství čistého pohledu a čistého srdce a v dětech již musí
se vychovávat ťrče]ně silná a čistá obraznost, která umí hledět
na uměleckou sílu a pravdu čistě a zbožně, jak zaslouží, aby na
ni jen bylo zíráno. Jinak nevychovajÍ se nikdy generace noq1ich
kulturních lidí, krásného a zbožného lidu a diváctva krásn;ich
a pravdiv1fch divadel života a umění.

A proto v osvíceném pochopení těchto kulturních rikolú
městská rada pražská kupuje umělecké dílo, Rodin'ovu sochu'
aby ji zavňela do nejtmavší pňíhrady své zapadlé truhly, které
Ťíká městské museurn.

StyI a čIoaěk

Lc slyle est l'lromme méme, ňekl stary Buffon, a p. Mrštík, tňeba citoval trocltu

1rozrrrěrrěně a v trochu podivném francouzském pravopise (,,Le stil c'est l'lromme..,
I,rttnÍr, str. 57, 2. sloup.), dává lnu za pravdu. Doufáme, že nebude tedy protestovat'
polclžínle-li i jeho kriíickou a polelnickou prÓzu poslednílro data na tuto zkušebnou
r.áhu a zj istí lne, co ukáže nám i  Jemu.

,,PoI na čele bg lnusel ugstoupit každému hanbou a lítosti, ktIy|ly v jedné iadé
-s nirrri sedět měl na lavici obŽalovan}'ch. A ťen pot zarosli skrdnějejich, na to mohou
spolehnout.  .  ."  (S lovo, str .  30, l .  s loup.)

V tonr je celf MrŠtlk, stylista i člověk. Staré, krásné a věcné usloví jako: zahoňel
studetn, zarděI se po uši - nestačí tomuto modernímu boucharonovi, a proto váŽe
ne-qlttčiteltré pŤedstavy v bastardní a nesmyslné obrazy, látá kontradikce a objevuje
z l t lusrtnové pravdy ja l roŽesečlověkhanbou - pot l ,a tovprvnívětě jennačele,a le
r' tlrulré tlŽ i na skrdnich. Zatím věŤíme jen, že se potil p. Mrštík sám, kdyŽ sešival
t,y|o násilné nestv ry z protivnfch prvk , které se bránily a vzpÍraly mu ještě
t, rukou. A to všecko jen proto, aby mohl nafukovat věty na pusté novináňské
balony! Jen veliké rozrněry! Jen oslepovaí, jen omračovat, mluvÍ každá plebejská
cs t  ct ika.

,,Koncčně se i'ítí ntorální Nemesis, která na Bestii nyní jak dobfe osedland Furie
ostfe pletenlmi a u Ťeznické krui dobfe namočengmi prouazg hnáti bude k zodpověcl.
tro'sti celou tu plejadu uměleclrfch Adamri . . ... (slovo, str' 29, 3. sloup.)

Barnbase, zardi se (čili podle Mrštíka: zapoť se), jsi pŤekonánl To nenÍ už
ochlaptělf uvodnÍk našich žurnálri, to je vyvrcholení Tvého stylul A ta správnost,,
pŤesnost, ,,justesse.,, jak Ťíkával Flaubert, těch tropicky bujnfch, kypÍcÍch a spleti.
t,1y'clt obrazrll Furie, kterou si p. MrŠtík pŤedstavuje docela originelně jako koně
(,,dobňe osedlaná Furie..), máčÍ si svoje provazy' jež p. Mrštík také první objevuje,
V Ťeznické krvi (t. j. v krvi Íezníkri)l Dovedete si pŤedstavit něco oslnivěJšÍho, děsi.
vějšího, mysteriosnčjšího? Není v]astně Mrštík největší českf mystik? ,,Praudiuost
tl ultlts.,, to pr1i je v umění hlavnÍ a bez nich pry není umění, píše kdesi p. Mrštík.
A rremá clokonce nepravdu.
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76 ,,Sami nastavili kdysi tak hrdou svoji šIj a teď rajtouat na nl mriže každf
uzenáň... (Slovo, str. 30, l .  s loup')

K tomu jen poznámku: kdyby tak někdo mluuil,Ťel'<|o by se, Že pěstuje fiakris.
ticky žargon, a zde tak pl.íe mlad}i spisovatel a pry - stylistal

NamÍtne se snad' že t,akové ubohé nesmysly a nevkusy proklouztrou -qnadtto
ve chvatu, pÍše-li se novináĚsky článek. Smutné je, že mohou proklouznout, ncboť
to znamená, že isouv člověku!

Ale p. Mrštík nepÍše jinak ani v literární kritické studii o Juliu Zeyerovi, jejŽ
klade rovnou mezi básnické bohy světové, a kterou tedy jistě psal nebo měl psát
se soustŤeděnou myslÍ' A]e věc má hlubší koŤeny: všechen ten nevkus, triviálnost,
faleš a jalovost jazyková i myšlenková je ne tredopalíením, ale samou vadou a ne.
dostatkem spisoYatelské struktury p' MrštÍkovy.

V článku filosofuje p. MrštÍk mnoho a dusí se samfm ideálem, srdcem, nad.
světím, citem a duší, ale má{i o nich něco určitějšího povědět, dopadne to tak
materialistickg neukusně a mechanickg stflzliuě, až b h bránÍ. Styl prozrazuje
p. Mrštíka, kaŽdou chvíli ho vyvrací a trestá, aniŽ o tom má tušen1. Ústy vyznává
nejradikálnější spiritualismus a idealismus, ale píše současně a zároveri těžk1i a hrubf
materialismus. Z au deld a z ld-haul padáme stále do ld-bas,a beze všeho autorova
myslu, Jen tím, co p. Mrštíkovi,,uklouzne... Z oblak k blátu je u něho vŽclycky

jen krok, a obojí Ťíká často JedníIn a tjmž dechem.

Tak kl idně vedle sebe dovede napsat (,,Lumír.., str. 45):,,Do plna slovanské
duše - rdll nejnádhernější epopejl, Vyšehradem... Ubohá slovanská duše, když
vyvolává v p. Mrštíkovi hned pňedstavu - pohrabáčel

Ještě velkolepěji dopadl p. Mrštíktlv Ritt in's romantische Land na str. 94:
,,Není tak malá ani tak chudá ía česká duše, abg uchazela pouze jednlm uentilem

a jinlm ani nesměla uen',,
To je svého druhu jediné. Je to už rnalér, Že jakmile vzpomene p. MrštÍk na duši,

lrned se mu k tomu musí pňidruŽit pŤedstava - kotlel Co si má pak nryslit čtenáň?
Že si p. Mrštík pÍedstavuje tu milou českou duši _ jako páru? Pan MrštÍk, ktery tolik
nenávidl techniku a mechaniku modernlho světa, je jÍ plnÝ (ovšem tanr, kde je ab.
surdní a směšná, což uŽ b vá pomsta bohli), a on, kíery spÍlá vinohradskfm činžákrlm
z profese, plŠe de facto ve sv;ich článcích stejné nestv ry a nevkusy každou chvílil

Neboť Pécuchet, kter je zabllen v p. Mrštíkovi, žádá neuprosně svou daĎ, a tak
už na následujícím sloupci (strarra 95, l' sloupec) čteme tuto _ prostě nechutnost,
doslovně i metaforicky:

,,ne pravdu rozkouskovat u drobcich polemik' kdc se ztratí zrovna tak rychle,
jak ughozeng bglg z žaludku, ale slovo soustavné, kriticky uspoíádané.. atd. . . .

Ty polemiky' které,,bylyvyhozeny z žaludku.., jsou, jak patrno, ve všem všudy
mrštíkovské.

Stylistícky i myšlenkově ryzÍ Mrštík je také na str. 57, l. sloupec:

,,jsou knihy, a proslavené, kterfm však konec konc{r pÍece jenom chybí něco,

co by strkalo člouěkem stáIe kupťedu a u!š , . ',.
kniha, která ,,strká člor'ěkem.., je roztomilé, že? Taková mrštÍkovská finesa

a nuance| ZvIášť dojemné musí blt podívání na toho, koho ,,strká u/ď.. A zase

vinohradsk$ stylI obraz patrně vzat je z tamních staveb, kde tak poeticky zacházej1

s cihlami. Pan MrštÍk,,dlužÍ.. (abychorn uŽi l i  tohoto milého moravismu)Vinohradt1m

víc než tuší.
A coŽ teprv o sloupec dál:

',Teprv Plojhar strhl roušku s jeho (Zeyerova) potrétu, operoual oči poulečené

mazdrou tuhou jako podešeu.,,
To je celf a slavnf Mrštík, velikf silák slova pŤed Hospodinem, hotovf Samson l

Jak to ŤÍká p' MrštÍk? ,,Pravdivost a vkus... Ano, hlavně u/tus/

Ale MrštÍk pňekonává v tomto článku sarna sebe, a Jeho hrdinskj temperament

a rytírská rasa Žene ho do myšlenkov;/ch a stylistickfch dobrodružstvÍ, která ne.

mají v ostatnÍ našÍ stÍízlivé a šedivé literatuŤe pÍlkladu.

,,Čarovná zahrada (t. j. dílo Zeyerovo)' kde se procházejí lidé nejčistších vznět ,
pŤekrisnfch myšlének, do široka rozpjatého vzletu; s krul, lttera nenl ani krut, ale

iěčim, člm obdafeng isou bgtosti mimosuětsttlch sÍér. A oÍI sám jakoby choval v sobě

nejvzÁcnější tuto krev vyšších bytostí, tak aristokratickfm byl mezi všemi aristo.

kraty. nravá ,modrd lcreu, u spirituelnIm sloua toho ulznamu a ne bťečka, kterou

chlubi l ' i  se m že i hotomelť'. . . atd. (Str. 46, l .  s loupec).
Ta vlc než transcendentní a spiritualistická pasáž o krvi,,,která není ani krví..,

Jak ta se mohla Jen zvrhnout v ten roztomilf ,,Lumpen-Jargon der noblen Jetzt-

zeit.., jak Ťiká Schopenhauer takovému zptlsobu psanÍ, kterfm končí p. Mrštlk

svou hyperidealistickou exkursi do nebeského azuru? Co se to mstí na p. MrštÍkovi'

Že se mu každ1/ rozlet mění pod rukou v pád, a v tÍm hlubší, čím vfše byl míněn?

Že za každ.1y,,ideál.., ,,duši.., ,,mimosvět,. musÍ si lrned ulehčit nějakou nadávkott

nebo něJakfm nevkusem?

Ale dost žertrl. Věc je ve svém jádie lr smrti smutná.
Smutné je zejména to, že p. MrštÍk, kterf stále tak pronikavě a hlomozně kňičÍ

po ,,národním.. a ,,českém.. umění a požaduje od každého ,,čich pro české slovo..,

má ho sám velmi máIo, anebo má-li snad čich' nemá rozhodně sluch, tento daleko
jemnější a složitější orgán, naneJvjš dr1ležitf pro stylistu.

Zac|táz1s česk}í'm jazykenr tak hrubě a barbarsky Jako s kamenÍm (a jemu

slouž1 také v první Íadě k tomu, aby udeŤilo do hlavy odprirce) a netuŠl, Že má

v ruce nástroj jemnéjší, draŽší a taJemněJšÍ neŽ nejvzácnějŠí housle nejprosluleJšÍch
vlaskfch mistr , nástroj, na němŽ pracovaly věky a v němŽ ještě zakleto spí uměnl

všech hráčŮ, kteÍí kdy na něm koncertovali.
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78 Pro spisovatele je otázka nárotlnosti a vlastenectví v 1lrvrr1 ťarlě otázl<orr
hrdsného, ulrazného a plného stglu, mgšlenltotlélto i s/outtilto, s něiož nosmi ses1oupiI
(a pravf tlrrch ani nem že sestoupit), ani l<clyŽ píše posleclní noticlcu do cienÍku.

Jinak Je tu umělost, pÓza, rozciělení, a ne jeclnoťa pňIrocly a pravdy.
,,Neboť kdo se prohieši] na německé ieči, [en zncsvěťil nrysterium vŠeho našelro

němectvj: ona jecliná ze všeho toho nísení a ztl všÍ té směny rrároclností a tnravri
jako metafys ickfnr kouzlem zachráni la sebe a t l r rr  něrneckého r luc lra '  ona. jet l inr i
zaručuJe také tohoťo duclra pro bucloucno'qt,  nezahyne- l i  s i lma v I|()d lÝc]| || l l i | | l l
r |neška.. .

CoŽ nenapsal nikdo jin}i rrež Nietzschc.
Pňeložto s i  do češtiny i  srr lcem,ja l io. i l i  . jscr i l  pŤcloŽi l  zr l r l  . jazyki . t t l '

V Prazc 15. ledna lg02

Stylisticklch perel V. Mrštíkoulch nit d,ruhá
V11brcing ušeckq z jeho čItittku o Juliu Zegeroui

,,ostatně v daleké minulosti nrnoh1/ z nás rnrj lcccos za lubent, co bg rdcl sma:at
dnes, .  (LumÍr, str .  82, l .  stoupec).

Jakf nesmysl gramatick i slohov;y'| DopustiL se lro gymrrasista ve ŠkolníIll
ukolu, dostane špatnou tňídu - a zde tali pÍše spisovatel, kici'1i chce b1l't nejvyššÍrrr
estetickfm a literárnínr soudcenr v nárorlěl NenÍ pochyby, p. lIrštík nezlrá stnyslu
s lov, J ichž užÍvái  neví, co znanená ' ,nít ' i  za lubettt . . .  Splet l  s i  jako rnal1 l 'šI<o|ílr
slova a pojrrry lub a urub: Jen tak se dá vysv l,lií, to[o monstrurn.

,, Do j edné šachty |táze| mrtuolg , sko|ené j ednim šui htttltim suélto t'lettrelu,,( t,., s |r.82
a 83).

A zase rtesnrysll Pan MrštÍk psal by rád jiskrně, |rravě a sniělt., rád by ťarrčil
stylistickf kankán. Ale má na to těŽké boty a směšně zakopne a padnc, i.ayz ...
neJkrásněji rozběhl. Slovo fleuret se nu líbl, má takovy chiadny žá", ''už., ....,,,
s nínr! A opravdu, krásná zbrari, ale tnusí se zndl, A p' }Ir.štik ji v Životě sotva viděl.
Jinak by věděl, že fleuret je bodnd zbra a Ito sočná a Že se fleureterrr neŠuih ,ehce-li se něktlo skolit. věděl by také, žc jetlním bodnutím fleuretem neskolí ani
největšÍ šernrÍň víc neŽ jednoho protivnÍka, a byl by si oclpustil stylistické tlryáčnictví
o Šachtě mrtvol.

o!ra:, pňirovnání, metafora Jsou vyborné prostŤottky stylislické názo.nosLi,
ale za Jedné podmínkyr že situaci ugsuěttujt a nc zatcntrlují. Io znarrlcná: rttusíttt
znát d,okonale ten kus lrmotnéIro světa, z něIroŽ bcru obraz 1lro svěÍ'y a l)ochodyduševní, _. i inak z lnatu a zavedu čtenáŤe, ntísto abyclr  ho povzne-c] a 'osvi t , i J .

,,Tfeštilu terrkrát, i většl hlavy než jsorr rraŠc ue iménu tétéž nttohoslibné fixnl

i t lc je" (1, . ,  str .  82, 1.  s lortPcc).

Jak Jalově ntyšleno, jak nečesky napsáno! Hlar.a Lť'eštl snetll, lrorečkou, pňi.

pusťnic i, Že tŤcšti itleou, alc ue !métttl ideje t eštit? Ve jInénu iclejc dá se sice souclit

a odsuzovat -  a le tňcšt i t?
Jakf prázdn1i, hrkotavf ml:Ín slov a pÍedstavl

,,Zahalen u obltičky sugch cigaret zdál se (Zeyer) plynouti uen ze zakleíého tolto

lit'ttlrtt denních zvyklostÍ . . ... (str. 82, 2. sloupec).
Za jakou faltlšnou elegancí honÍ se tu p. MrštIk! Samá štuka, sané dĚevo, které

j1 lratňeno, aby dělalo cloJem bronzu. A pŤitom jak nejasné, neučelné, navzájent

st, potírající figury.
Piedstavte si jen trochu ty cizí, protivné si cáry, jeŽ tu .qešlvá p. MrštÍk.

Je jakfsi ,,začarovanf kruh.. - že denních zvyklostl, je uŽkontradikce a ne.

japnost, ale sit. A v tonto krrrhu stojí Zeyer, kouŤí cigarety a v jich dfmu ,,zdá se

plynouti ven".
Jaká kavárenská mystika!
Star1f chrámovf a cÍrkcvní obraz ňlká, žc l. ,,obláčcích kadidla zdála se plynout

ntottlitba k nebesrinr... obraz stary, prostoduch1y', dědovsk;y', ale dobrf, správnfch

r.nitiníclr proporcí. A tento t-rbraz, kterf vězel v neJasném otisku někde v temnénr

lioutě nrozku p. MrštÍl<ova, pŤešil na hoňejšl pestrorr a pustou maškaru. Zde plyne

rrrocllitba, tecly něco rrelrmotnéIio, u p. MrštÍka p|yne žíu1i člouěk, hmolnÚ člouěk ' . ,

Cítíto,  v čeIn Je nenroŽnost a nevkrrs je l ro surogáttt?
A ta češtinar p lynout i  Uenl

, ,S tínl  rozdi lem, že v Životě pÍece aspoĎ občas sÍla je l ro propukla Uen.. , , ,

(str .  58, 2.  s loupec).

,,Co v sobě našel a co v lidech hledal, mocnou rukou vyclrváceno bylo z temnoty

na suěIlo uen . . ',, (str. 46, 2. sloupec).
Jaká líbczná češtirra, jak ryzí a správná| ,,Vychváceno.. tonluto bohatfrskému

rrásilníku -c]ova nestačÍ, ,,z temnoty na světlo.. - ani to ne - musí stt1j co sttiJ

udat svojc nerlovtipně thisledné ,'yen,,! ven' uen! .|eptve nyní je spokojen. Teď uŽ

není možná nt lkal
Kdyby tak pňekládal z němčiny okresní šikovatel uŤcdnl vyltláŠku nebo agent

skláclal tak irrserát, ncdivil bych se. Ale spisovatel? A nota berre spisovatel žijící

rra i\Íoravě, urezi lidern jazykově bezuhonn:y'm?
Čcskf tluch, českf cit, tcn pry nusí vést spisovatcle, bez národnllro cítění nen| prjl

litcratrrry atcl', talr lrloIrrozÍ stále známou píSničkou p' Mlšl,Ikťtv nor'ináiskÝ buben.

Škoda, že jerr  l r lonlozí.

,,Ale i kclyŽ rnrtvf byl a brárrit se nenr riže ani tlrn, že dosud je ( l), zrovna tak jako

za jelro pŤítolnnosti a rrrinulosti h]eděl se litcrární historii i do budoucnosti nd.
šttšltati skreslen! obraz Ze11er u v pevllé naděJi . . ... (str. 57).
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80 Našuškati - obraz je v;iborně ňečeno. A aby čtenáň, i kclyby chtěl, nemoh|
pňeskočit, nlbrž strij co strij musil o něj padnout, navalil p. Nlrštík v známé usluž.
nosti pfed něj ještě jednu kládu, pňIdavné jméno sbeslenÚ . . ., aby jen nemohlo
vzniknout nedorozumění a kaŽdf viděl, že tu běží opravdu o hmotn! obraz, o barvu
a plátno !

A coŽ začátek té věty| Jak je to krásně a Jasně členěno, jak rytmicky stavěno,
Jak hravě, tanečně a lehce vysloveno!

,,. . . netrpěl na sobě žádné pííhany ať jakéhokoliv koloritu síran,, (46,2. slou.
pec).

Jakf stylistickf Kolumbusl Posud psali všichni chudáčti spisovatelé Jon
o baruě sítan a kolorlÍ vyhraŽovali obmezenecky obraz m nebo v pŤeneseném smyslu
bdsntm a dÍl m literárním.

Stylistická paleta p. Mrštikova hoÍÍ v bec neukrotitelnym bohatstvÍm vfrazu
a zavádí tim arrtora k takovfm roztomilostem:

,,I ten měl v žilách pŤÍměsek Lakové cizoplemenné rasg,, (str. 45)'
,,Cizoplemenná rasa.. je tak moudňe zapsáno Jako ,,b1lf běloclr.. nebo ,,černf čer.

noch... odborně se tomu ňíká pleonasmus a stihá všemi stylistiky, eo svět světem
stojl '  jako směšnost a nevkus.

,, StoJÍ nyni za studium, kile pravá bída začala, kde je ten kloub , o k'e,"!i Be pyšná
ta ratolest zlomila" (str. 95, l. sloupec).

Co to Je? Nesmysl -. nebo odborné sadafuké a ovocnáÍské pŤirovnán í? Ale i pak
mohla by se ratolest zlomit Jen u kloubě' a|e ne o kloub!

Stylisticky zvlášť velkolepá je věta na str. 47, kterou prozaťíIn uzavÍránr tento
vlrbor:

,,on sám suverén, suverénně se i k tomu odnášel, Io jest nijah, ' , . .
To je tak vtipné, jako byste Ťeklil on sám suverén, suverénně i pracova|,

to iesl lenošil'
Populárně se tomu ŤÍká: mluvit, aby i.eč nestáia.
Chci.li ňíci, že se vrlbec ,,neodnášel.., nezačnu vykládat, že se odnášel a jak

se odnášel.
Chci-li ŤÍci, Že mrzlo, nezačnu vykládat, že lroŤelo a jak hoňelo.
A ten koketní pedantismus ,,odnášeti se.., kterf vonÍ celou filosofickou a práv.

nickou fakultou dohromady, jak ten sluší autoru Santy Luciel
Jadrnf stylista Ťekl by místo celého hoieJšlho brimboria prostět Zeyer suve-

rénně nedbal toho všeho.
ovšem to by nebyl styl, alespoů ne podle p' Mrštíka. Neboť on Je z précieusnÍch

duchtl, kteŤí nedovedou ÍÍci rovnou vodě voda a ohni oheĎ, a kteŤí ehtěJlli pŤivést
čtenáŤe z Prahy do Tábora, Jdou s nÍm neJprve na Podmoklí.

Poznámka pro domo' _ Nedom;fšlÍm se, že t,uto polemiku Yyhrávám pĚed tÍm,

čemu se u nás Ťíká literární vei.ejnost, I(dybych měl ten pocit, byl bych jim hned

poután a ochromován, ztratil bych celou svoji transcendentní vese]ost srdce a od-

hodil bych asi péro v polovici práce: jsem h]uboce pňesvědčen, žekaŽdá dobrá věc

musí podlehnout pŤed tímto hluch;,ím a slep1y'm tribunálem a že se pozná neomyině
po tom, že se Jí naši kulturnl barbaŤi vysmějí'

Nedom;y'šlím se zejména, že p. Mrštík bude m}mi dťrvody poražen nebo vťtbec
poškozen. Ne proto, že nejsou strašné _ jsou strašné a stačily by, ne-li zabíl,,

alespoii na dlouhou dobu odzbrojit spisovatele y Zemi, která má zárodky literární
ku]tury _, ale tou ne7sou dnešní Čechy.

U nás bude se to všecko zdát lapál i l  a bagatelou, a snad jen pět,  snad deset l id l
pochopi celj sírašnj dosah mych fakt. Snad deset, snad dvacet lidl strne nad tlm,
že tak m'iže psát spisovatel, kterf má v širokfch kruzích pověst nejlepšího mladého

stylisty. Snad několik lidi, jež spočteš na prstech svfclr rukou, pochopí, že tu neběŽí

o nic vnějŠlho, o žádnou,, formu.. ,  o Žádná,,s lov lčka.. ,  a le o sánr psychicky základ

bytosti a díla, - neboť domyslili strašnf zákon Jednoty stylu a člověka a vědí, že

se tu chytila sama povaha, mysl, srdce a nervy člověka, jeho nejvlastnější já. A snad

těch pět lidí zeptá se také: jakou cenu má to, co autor nryslí a hlásá, kdyŽ to nedo-

vecie ani sám sobě uvědomit, zformovat, postavit na nohy? A snad ňeknou i k sobě:
je to všecko opravdu možno v zemi, kde je literárnÍ kultura? Je možno v takovÓ
zemi, aby se takouému č]ánku tleskalo, aby byl otiskován jin1rmi časopisy? Ti, kdo
jej otiskovali, četli Jej pÍece: jak je možno, že neviděli ty nesmysly, jalovosíi a tu-
posti, že Je nebodly zrovna do oé|, jak rozevňeli listy a začali člst?

AIe to je všecko' Veliká literárnÍ hromada, ]iterárnl gros, literární obec nepo.

chopi z toho nic než pŤíležitost ke klepu a plezÍru. Neboť opravdu: nenÍ u nás

literárnl kultury. NenÍ dvou činitelrl, kteŤí ji tvorÍ: těch, kdo čtou, kdo umi ě|st, -

a těch, kdo píší, kdo umí psát. V Čechách až na několik vjjimek a osamocenjch
zjevri, opakuji, není ani jedněch, ani druh;l'ch - a tím také nenÍ liíerární kul[ury,
poněvadž jednotlivci nejsou ještě společnost.

Není čtenáŤrl, jsou jen hltouni potiŠtěného papÍru. Není čtenáŤ , neboť dlouho

a soustavně ubÍjeli a otupovalí Jich vnÍmavost. Chrlili do nich spousty potištěného
papÍru _ čím byl potištěn, bylo vedlejší. Štěrk prázdn}'ch slov, nevkusajalovost,
slátaná vyloženou slohovou nemohoucnost1,fráze, které dosloužily jinde jiŽ i v no-

vinách a jež u nás jen nově natŤeli a pŤešili, odpadky, které jinde smetají se stolu

literatury a nesbÍrajÍ, _ všecko' všecko bylo dobré, neboť slouži]o k t,omu, aby
zabilo čtenáie a vychovalo hltouna tisku. To vzácné labužttlclul drrševní, ten roz.
košn! epikureism ducha, kterému se jinde ŤÍká čteni, je u nás skoro neznámf. Ženy,

společenské dámy, které v jinjch zemÍch ve svfch salonech byly pěstounkami lite-
rární kultury, u nás skoro neětou ' . ' Kolik jste nalezli salonrl, společností, kroužkt1,

v nichž se čte s pietou' pozornostl a radostí nahlas krásná báseĎ nebo essay nebo

kapitola z románu? Naleznete u nás vribec uctu k mluvenému a čtenému slovu?
Naleznete někde radost z krásné věty? Projede divadlem záclrvěv rozkoše, kdyŽ
s jeviště náhodou snese se do diváctva krásná, plně znícÍ, dobňe tvoňená věta?
Nebo rozkašle se celÝ parter jako byjej omrazil ledovf prťrvan? Není to, čeho si žádá
obeceRstvo, jen neJnuznějšl, kupecky stručná a šedivá prosa, která informuje
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s2 o situaci s nejmenší ztrátou času - asi jako telegram z bursy? A naši ŤečnÍci -
s lyšr: l i  jste někdy,sjakou pietou l j  mluví a s jakou pietou se J im naslouchá? A kde
sc má vzít ucta k psanému a t iŠtěnému s lovu, kc iyŽ jí nenl  k mluvcnérnu?

Nač by psali naši spisovatelé' ltač,tly pracouall na větě nebo na odstavci, k<iyŽ
nikdo toho nerozézná, neocení, nepotrestá? Nač psát, když stačÍ klížit, lepit, sešIvat,
látat z hotov1/ch hadrti obnošen:y'ch novináiskjch frázÍ? A když se to zclá pak ještě
bolraLší než p vodní umělecká práce, poněvadž je to pestŤejší, - alespoĎ našint
soi<lisant kritiktlm a znalctlm? Nač hrát na housle, když dostačl tlouci na buben
a kciyž Len obstará lépe všecko, čeho se mriŽe dosáhnouti: pozornost a všecko to
ostatní. Je to i lacinější i vfnosnějŠí. Nač tvoÍit, když se lépe pochodí s literárnínr
vctešnic[vím a obchodem odložen;imi šaty?

Tedy: ne dnešku, ne pro něj, ale pro zltfek psal jsen [yío kapitoly' Virn, Žc
dnešku je cizí a daleky i motiv rného činu: n.rrij zapáleny hněv, moje mstné roz.
horlení,docela prosté vší osobní.<tránky, rgzi msta za uěc a ne trrsta osobní. Neboť
p' Mrštík má pravdu, kdyŽ na konci své polemiky ve ,,SIově.. ujišťuje s podivenÍm
a rozhorlením, Že se mrre vribec rredotknul. Ano, mne se nedotknul, rnne neurazil,
mně neublížil, - ale hťtÍ, tisíckrát lttt *.urazilbožstua, jimž sloužim a lttergm,mylně
jsem mgslil, že slotlží i on. A to je, co neodpouštím' to je, za co se mstín].

Retlakce ',Slova.. nryslÍ, Že odpraví mrij článek, nazve-ti jej pomstychtiv1,i'm a na-
nluví-]i svym čtenáň m, Že byl objeclnán redakcí Volnfclr směrrl. Druhé je lež,
nízká a k [ornu trejapná lež, ale k prvnínlu se znánr otevieně. Ano hněvem a ms[ou
byl nesen nrlj článek první i clneŠní' Ncbojinr se aDi toho pojmu, ani toho slova.
Duclr tak celou strukturou své povahy kŤesťansk;l.jako .Ras/rin vidí sám ripadek
a samu mrtvo]nost dnešní doby - v její neschopnosti k vášni, k rozhorlení' k vy.
trvalému a promyšlenému rnstění kÍivd, ne osobníclt, ale veŤeJn;1'ch a obecnych.

Ano, rnst i l  Jsem se.
Mám tu vykládat', kolik bolesti mne stála má msta? (Neboť jsem miloval kdysi

NIrŠLíka a dlouho se mi nechtěIo ]oučit se s ním.) Ale {o je mé privatissimuIn
a nikomu není nic po něm.

Z našeho poměru jen íolik, kolik íňeba k pochopení situace.
Vážil jsem si Mrštíka hlavně pro Jeho ndzorg o stglu, jež projevil nejplněji

v staršín jeclnom článku literárním a v nichž stá] vcelku na stanovÍsku Flaubertově
a pĚijímal jeho nauku, lotiži že styl není nic vnějšího, žádná ,,forma.,, žádná otázka
techniky a machy, ale sám základ, sama podstata a bytost literárního díla; že styl
;.e nejbezpečnější kriterium vnitiní pravdy a poctivosíi autorovy; že to, eo se
nedoved]o vyhránit v čisty, plny, zákonn styl, bylo clruravé, zmatené, rozpoltěné
už v nitru spisovatelově; že lež, polovičatost a vnitÍní mdloba prozradí se, Jak
autor sta otevÍe, kolísavjm a pomatenfm rytmem, falešnou intonací, smyt}'m
re]iefem, necharakterním v:f'razem a pňednesem, prázdnfmi nebo hybridními figu.
rami; že co nestojí pevně a pružně na nohou v autorově mysli, potácí se i v jeho
r.ětách; že spád a dech jicli je nesen jeho srdcem, nervy, krví, vším rytmem Jeho
života a nemriŽe l l rát;  že děl i t  v, ,obsah..a, , formu..  je b lut l  a konvence, poněvadž
literárnÍ dílo jest organická jednota' -

Ztrnul jsem, když se mi náhodou dostal do rukou jeho článek o Zeyerovi
posleclního clata: jak hybridně, zrr1dné, jak bez rytmu a tepny bylo to napsáno!

Ale víc: jakf byl styl kolísal'1i, obojetnf a pust$ - právě takov1i byl Život cltrcha
a srr|ce por1 nÍm.

Jednlm decherrr ve]ebil tu p. MrŠtík Zcyera za jeho absolutnost, za jeho

rraprosté opovrhování ]<aždou koncesí a každl/rn kompromisem, -  a Í$mŽ dechem
odvolával svoji minulost intransigeanta a hlásal literární oportunismus' ohle{ly
tra Io, že jc nás málo atd., - vy]ožen]i a nevybírav;y' oporťunisrnus, opakuju.

A i.ekl jsenr si: ano, zdkon našich někdg společngch, sEarlch boht1 plati ještě.
A ntstil isem je.

Napsal jsem sv j článek ,,Styl a člověk.. a myslil jsem, Že to stačI. Myslil jsenr,
Že nr]uvím ještě k starému Mrštíkovi a že pochopl, o co t,u běží. Ale mflit jsem se:
p' Mrštík na konci své repliky vc ,,Slově.. (č. 8, sír. 77) Ín1n1, to že nic není - jcn

,,slovíčko, styl... K tomu došel on, někdejší vyznavač F]atrbertr1v|
A vidím: starf Mrštík je mrtev' k nevzkŤísení mrtev.
Ale noug Mrštík Je mně lhostejn;y', zcela lhostejnf, a pť.esvědčovat l,ohoto

novébo Mršt ika mně ani  nenapadá.
NezáležÍ mi ani na tom, pÍesvědčit dnešek. YLm, žc Íofulo inspirovanou mstu

ntoji v bec nepochopí, Že nrluvím k němu jazykem cizím o věcecir mu cizÍch. A tak
psal jsem tyto kapitoly pro zÍtŤek.

Neboť generace z|ttka, generace opraudu mladd, piijďe, musl pi'ijIt, nemáme-li
zahynout v rnalodušném literárním kramáňsíví dneška. A nebude.li tu za pět let,
bude za deset, a nebrtde-li za deset, bude za dvacet - ale jednou pŤijt1e.

A pak běda kupc m v chráměl
Její čisté, silné a jemné smysly nesnesou látání a matení protivn1l'ctr sfér život.a

a světa, s hnusem odvrátí se od hybridních nestvrir a vší strakaté jalovosti a prázrl.
rroty, mŽikem Íozpozr.á padělek od jádra'

JejÍ obraznost čím širší a bohatší, tím bude i pÍesnější a uzkostlivé poctivosli,
li|erá zná a ctí vnitňní hodnoty a vztalry pojnrri a slov a nedovolí jich porušovat
a pŤevracet nemyslivosti a nevkusu.

V takovém stylu, jakf jsem tu dnes pŤibil, vycítí okamŽitě, co v něm skrrteěnil
jes|,: utok na zdraví a krásu všeho ŽivoLa jazykového a literárního.

ona ospravedlní mtij hněv i moji msiu.
V její či.stf neporušenf sorrd slrláclám s klidnjm svěclomlm svoji pii.

20., 21. I r. r 902

Henry ile Groux

Událostí Zinní saisony v Paňíži byla hromadná v:ístava sta a tŤiceti čtyň prací
Ilenryho de Groux v galerii Georges Petit, kterou se širšínru obecenstvu ttvedl
umělec v prvním rozběhu a varu veliké tvrlrčl síly, ctěny a milovany uŽ dávno užšÍm
krulrenr zasvěcencti. Dílo Henryho de Groux 7de svfmi a novfmi drahami, lépe
Ťcčeno: le,í nov:ími drahami. Neboť veliká, nekonvenění a nespoutaná visionáňská
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81 s1la' která unášÍ všccko jako vltr,hrr1za vášnivé inSpirace a děsivá pravda snu, pravdi-
vého Jako Život a zhuštěnějšÍho neŽ on, vyzIračrtje v prvnÍ iatlě tyto práce' Některé
ob razy j souma lovanébouŤkyc i t uaob razno ' q t i , l r o r cčkyvášněaŽ i vo ta ,p l né pa thosu
a bolest i ,  improvisace hrdinskfch epopejí,  apokalypt icky v l r  z jevení. Včtšinu sujetr l
bere I{cnry de Groux z velik;ich legend minulosti, ze svčtov]ich dějin a náboŽon.
skfclr eposti - z antického rnythu, z Nibclungri, života l(ristova, Napoleonova
nebo Cae-qarova, z Božské lroIrredie a j. Ale proto ncjsou obrazy jeho ničínr nréně
než i lustracemi k světové kronicc: n ic nevykládají,  n ic neparafrazují,  ťuolí podivrrou
a vt:likou duchovou nlocí, jasnovidnorr intuicÍ veliké, dávno zhaslé drrše, vyvolávajÍ
je z hrob ,  zažehuj i  je poŽárem krve, bolest i  a hr l izy.  Hcnry de Groux básnl  psycho.
logii velikych a rozvrácen1/'ch cluší jako básrrí lrudebnlk synrfonii: takoví jsori jeho
Dante, Caesar, Flamlet, Richard \\lagner, I3artrleiaire, Luclvík II. Bavorskf. Jeho
obrazy jsotl v první íad'ě zjeueni ze tmy hrťrzy a věčnosti. Tňeba nralíÍsky talent
a vlastnosti formálné a technické nejsou všudc vyrovnány a hotovy' iedno stoJ|
pi'ecc pov]y'šeno nad každou clisliusi: celkovy cluch, velik;y' vítr srdce a obraznosti,
kterf  nese toto ulněnÍ, poct ivé, vášnivé, neunrělkované a Ži ' r 'e lné. Kc kata logu napsal
vlstiŽnott pieclntluvu kritik Arsěne Alexarrclre.

Kate Greena,wayov)á

zel l l .e la v l is iopadu r '  l90l  v I{arnpstead u Londfna. V$znan K. Greenawayové
v rozvoj i  angl ické untě lecké knihy dětské je vel iky.  Její mÍsto je l rncd vedlc Calde.
cotta' ne pod nlnr, spíše nad nínr. KreslÍŤka privodní, dokonalá, pi.esná, podrobná
a os|,rá viděla dÍtě neobyčejně graciesně, bohatě a jímavě, ale pŤitom v první Ťadě
pravdivě a realisticky individtrálně, bez šablonovitého optinrismu, laciného idea-
l ismu, fádní konvence a fa lešné pohádkovitost i ,  které jsou, jak pňirozeno, zv láště
snadn;/.nr a blízkÝm nebezpcčím tohoto drulru tvorby' Její clětskf svčt a věk má
svojc starosti, trudy, hoŤe, opravdovost a sobectví, epiku a dramatiku - tňeba
bylo všecko prosvÍceno lehk1l'nl a radostn1/rn Světlem kouzclné naivnosti, jakou je to
1rodáno, a pňitlumeno tichfnr, laskavjrn, později trochu unaven]Ín usměvem.
Velikou ulohu hraje v jejlclr krcsbách krajina. Jejl krajina jc někdy japonisována,
ale vždycky rajská, necivilisovaná, beze všech technickfch a lidumilnych vymože-
ttostí doby jako železnic, tunelri, viaduktr1, širok;y'ch silnic atd., ale pÍesto hluboce
tr v jádňe, charakteristicky anglická, svlažovaná mal 'mi živ]Ítni potoky, pŤeklenu-
t;/mi dievěn1y'mi lávkami, s nrěkk1fmi travnat1l'mi pahorky' s něčínl' co pňipomíná
trěhtr pastevc a stád. Kate Greenawayová je kreslíŤka ',země víl..' jak iekl Ruskin,
1Ťebas ta ,,čarovná země' již pro vás tvoiÍ, nenÍ nad oblolrou ani pod moňem, ale
blízko vás,  dokoncc u vašic l r  dvcňI.  Ukazuje vám jen, jak j i  v idět i  a Jak j i  mi lovat i . . .
Poslední větu vyjímám z Rusltinovy knihy Tlre Art of England, pŤednášek, konanlch
r. oxfordě r. l883, jejlž čtvrtá kapitola je věnována dětem v uměnl a rozvoji dět.
ského umění a je p lna s ladké a laskavé moudrost i ,  s  kterou seznámit i  se bylo by
zvláště u nás na čase.

Johna Rushina Vlklaily o umění

Sáhrrul t l  l ,u šťastnou rukou právě po díle,  ktcrÓ jc zp sobité uvést i  vybor l iě

r ,r .stut l ium celéhoapoštolakrásyaradost iživota:kni l rarnápevnějšíplánaprt lh led-

rrt: jší s l ,avbu l rcž j iná jeho díla,  s ložitějšl ,  širší a vášnivějšÍ, a podává jasně a pie-

Irlctllrě na nlalÓ ploše všccky h]avní rysy politické, éthické, unlělccké i vytvarné

rlaulcy Ruskinovy. Sty l isace některfch kapito l  je zv láště plná,  svět lá a pňesná'

tr zclá se rrri, Žc později ncvystoupil jiŽ Ruskin nad ni: lakovorr tlcfinitivní formu

rralez ly tu zejnréna Jeho názory o et l r ice umě]ccké tvorby (pňednáška t ietí).  Kniha

rllr1že zprisobiÍ, mnoho dobra, zvláště u nás, kde všichni Skoro' arriŽ o íom vírne,

Žijeme ještě z ryze dialcktickych a formálnfch estctickych naltk německ;/ch, Hego.

ovych a Herbartov ch. Ruskin jc v prvnl Ťaclě ne theoretik, ale nrudŤec života.

Ničlm ncní méně než papÍrov],im katedrovym estetikem' ktor1y' myslí, že rozŤešil

t'Šecko, stvoiil.]i novou oclbornou terminologii. Ty staré běžné tcrmíny kritické jako

reolismus, natuťalismus atd', kterlch uŽÍvá se u nás tak nrělce' nudně' prázdIlč

a pc.danticliy jako konvence pro nemyslivou pohodlnost' jakfmi strašnymi a vyraz-

n,llti tudiemi žiuota a suila jsou tu u něhol Jakf ltlubokf dosah, jaky pln]/ relicf

rnajl u něIrol Ať kdo soulrlasí či nic s jednotlívostmi v jeho naucc, Jolto neupňe nru

nikdo a v tom je jeho vzácná pi'ednost, 11ž nelze dosti docenit: učl domgslil, NevěÍ1
\' Salonní lásku k uměnl' Právo na láskr-r, právo obdivrr a soudu mttsl se podle něho

Ťlve doblt. Jak charakteristické, žc terrto estetik začíná Svoje vyklady kritikott
r.šeho národnÍho Života a Že nísto nové cstctické frazeologie učl své Žáky - kresbě
tuŽkou podle velkfclr vybran]y'ch uměleck ch děI| Jaká krásná cjnncj forna obdivu
a.soudtt!  -  Pňeklad poňízcn Jc s chvályhodnou pietou p. Jungem. V c leta i lec}r:

, , logettrs t lu Bon Dieu..  rra str '  49 nejsou,,hosté pána Boha.. ,  ja l< sc tu pŤeklát lá ,
n.!btž ltostitelé, ltostinšti'

o polemické poctiuosti p, V. Mrštíkouě

V 8. číslr:  , ,S lova..  obrát , j l  na Irrnc 1r.  NírštÍk, jak sc c lonln i l .á ,  n ioj i  v lastrrí zbrar i '
Ii tonlu by nlěl plné právo - kclyby jcrr uŽil opraudu té zbraně, kter'ou jsenr na něho
ťt toči1.

Ale tol)lu tak není'
l .  Dokazoval  jsetrr  ntu a dol(áZal  Špatny, Irás i ln;y ' '  absurc l l rÍ s|gJ.  Pan lÍršt lk

tIo lI lnívá.qe, že mi sp]atí l .ovnou'  vy lrÍše- l i  z  m;?c}r polemik ňadu pÍíkrfch a tvrdych
slou jako ' 'panl f letáň ze Ďr:rncs la. . ,  , ,syncčck., ,  , ,bojuje k lackein a l ia l t rcníIn..  atd.

Jaky upadek rozumu, rn i l f  pancl  Mánr Vánr,  starému a ve svčLové a domácí
li[cratuňe pŤece vzdělanéntu literátu, vykládat, že tdž sloua, ktcrá vyt;/'káte mně,
a jr .ště orši  (taková, l t tcrá se nedají vy{, isknout a jež vydavatc lé nahrazujÍ jen
tečkarrr i )  nalcznete po l<opách ve Volta i rovi ,  Diderotovi ,  Goethovi ,  Hcinem a j .  a j .
a u nás v Karlu [Iavlíčkovi? A jsou ti rrrtrŽi v1/borrrÍ stylisté trebo nc? Jsou, neboť
vc sty lu jedrrá so jen o t 'o,  kde a jak užIt kaŽdého vyťazu'  s lova, ÍIázc.  Jednot l ivá

J.j



8(i s]ova 3d .d o Eold ncjsou alli tlobťá, ani Zlťl, stauou s0 jirrli lept.ve u konteatu, u stlu.
uls/osli celku.

A zde hňeŠítc Vy.
Nevytfkal jsertr Várn, že jste uŽil pňikrych a lrr'ub1y'ch slou.. Iiolontek, bi.cčlia,

r-yhodit ze Žaludku, ventil atd. - alc Že jste jiclr už:il u nemožné souuislosti, Lan,
kde dopadnou jako pěst na oko'

Necitova|jsem Vám proto jednotlivá slova a jcdnotlivá us]oví' alc celc uětg,
celé odstauce, šest až dvanáct ňádklil

Tam, kde pějete hgmnu nebo (ldu, nebo lrtle itlealně horujete a blouzníle '
tan těclr a podobnfch slov ovšem uŽÍt Iresmlte'

To dopadne pak tak, jako byste, pečete-li cttkroví, rranlJchal do těst,a pcpŤc
uobo č! 'S l tcku. Jako zase naopak: v sa lámu nesmíte hler]at dat le a hroz inky, nybrž
uzeniIru a slanirru. otravuju-li si Život šestiIněsIční polernikou s někfm, nedělárn to
proto, abych mu mohl ŤÍcí, že je titán, giganl, a genius a žc se mu lrluboce koňiln.

StydÍm se, že Vám musím vykláclat |al<to názorně litcrární abecctlu. ale není
zby t ' Í :  nu [Í te  mne  k  [ o t r t t t .

2.  Pan Mršt lk c i tuje ze nrrrc dá le nčkol i l< I ' igttr ,  t l retafor,  k{,cré chce dělat
sttlěšn;imi, ale které jsou učelné a pfesné,, a prol,o dobré.

Tak napÍšu. l i  u nouindňské polemice,,vykarambolor 'a l ,  poclcz iertí a k lop.. ,  jc  to
dobry, pňiléhavil obraz, názorny a pÍesny, A v polcn)icc na s.t,ént místě. Rozuttlí se,
Že bych ho nenapsal v lyrické básni. Útjelnosl, p. Mrštíku, první zákon kaŽclého
stylu !

Tak napiŠuJi u kritice.,,šutrovat, vycpávat ztljící, hlubolié pr.ázclno.. - je to
dobi'e a vfstižně napsáno. Čekám.li v knizc Živné a Živé verše a najr1u mrtvé a ialové
lramenÍ a strusky, Ťeknu dobie, že tu ,,Štttrováno, štěrkováno, vyc1ráváno.. - utně-
jost a mrtvota InÍsto pňírody.

, ,Dutě znějící srrrc lgát . .  nelíbí se Laké p. Mrš|íkovi .  Jaká ponrocI Já bych jc j
ltapsal dnes zase a Znova. Dobr]y', správn}r obraz. Surogát je po čcsku ttdlvažka,
padělek. Padělá.li se stĎíbrny nebo z]ať]f peníz nebo jiny lroclnotn1/ pi':clrnět, pozná sc
paclělek poc|le toho, že nezni, že zní d,tltě' KaŽdf školák vit|1, že jc obraz clobi,c
a pňcsrrě tvoňen.

',Br'át kabát rta človčka.. - co to je, íáž,' sc p. }Irštlk. Tisttoud chgba, pale.
i,Iá stát: brát kabát za č|ově|ia - palr je to doccla jasné' To pochopil už pÍer]loni
p. Karásek; rnohl js['c se také o tonr poučit z našl polcn}iky, ktlyŽ jste ji tak cltiklaclIrě
studoval.

3' A|e celou íadu, a to hlaunich suych lrum| , p' Nlrštik, bohuŽet, - nečestně
zIalšouaI.

ProsÍnr:
o) V , ,L i tcr '  l i s t ' t lc l r . .  r .  l897, s[r .  34 [v iz l ( r i | , i r : l i Ó  1rrcr jcvy 3] čtr:  sc prolože-

rtgnt plsmem:

,,Zd'e je uilttost bottbon, kter! se žugkti . '. Zdg jrj1ng ua nríle daleko od vší vášně.....
Ale p. }Irštík uprauil si teat pro svtij ťrčel a cituje:
, ,Zt1e jo t l i In lJ  bonbon'  kter1y'  se žvfkt i , . .  a sItrějc 'se r lí lc  , ,v i lnÝrn bonbonl i l r t . . '
Mťtj obraz jo ja-sn1i a srozultliteln , p. Nlršt,Ík, ahy se n)oh] sriiát, nrusil jej -

zfalŠor'a t.

Ale: jc to r]ovo]eno v polemice? Je to čestné? Je to poctivé? ,]7

Ó) TanrŽe se čte:

..v ton'to sonetu jsou detaily pŤímo bankéiské, iekl bych, vi]nos|i... PodLrŽetté

.tc,vu, t<tere naznačuje obraznost fráze, nehoclí se p' Mrštíkovi, a proto je prostě vc

sr'érrr citáttr uynechá a neoznačI ant tečkami, že něco vypustil.

A le: je to poct ivé?

c) V, ,L i ter .  l is tcch,.  r .  l897, str .  305 [v iz Kr i t ické 1lrojevy 3] napsal  jse ln:

..\lczrněte si RIšu. Jaky neugsloueng, neugkrgstalisouang, nejasn1j, blátiv]i

čtovJlt... Ta tŤi podtržená adjektiva vysvětlují smysl, v jakém užívánr slova

,,b lát ivÝ. . .
A co p. Mrštík? Nehodí se ruu k jeho učelu, vypustí Je tedy prostě a cil,ujt.:

porušerrě: i,ntš" ;. blátivy člověk'..

Ale: je to tlovoleno v polemice? Je to čestné?

rl) Tanrže strana 373, 2. sloupec [viz KritickÓ projevy 3] (u polemicc}:

..NIluvrne spolu docela po sousedsku beze vŠech takov;fch klinkaček.. (rozuttrěj

jako,,vy-sot<{..s lova srnlr  a pod.).  PodtrŽená s lova naznačuj l ,  Že je tu sty l  umyslně

faÍ}íliérnÍ, proto nelrodi se p. MrštÍkovi a on Je - prostě vynechá.

Cilrrje zasc Íalešně: ,,Mluvme spolu beze všech klinkaček.,.

Ale: je to poctivé? A sml se tak polemisovat?

V Praze 26. unora 1902

Daě kapítoly z literá'rní abeceily

Pantt V. Mrštikoui

I

Ner, l r t tsnou hru na schovávanou c l rce se lnnou pocl lc  I5.  čísla, ,S lova..hrát
I l .  \ . .  t I r .š |Ík .

ČtenáŤi Volnjc l r  srněr vědl ,  že jse lr t  v 5.  a 6.  čÍsle [v iz zr lé na sLr.  75 a 78] ro.
zebral některé věty a oclstavce p. MrĚtíkovy a ukázal, jak jsou granraticlry a logicky
tttlntožné nebo věcně rresprávné nebo bez unrění vyslovené'

Parr Mršl,íl<, kterf scl ani nepokttsil, aby něco z mélro rozboru vyvrátil, cltcc tnnc
1 tŤ i vés tadabsu rdun t tÍ r r r , Ž c c i t u j e r r ěk t e révě t y  *  - ze  Shakespea raapíR .  Svobo .
ttové a věsl pocl ně kr.itikrr, ktcrou jsem stihal určité a pŤesrrě rozebrané věty - jeho'

. Nerozuntítn sice, jak sc dostává autor m těmto problerrratické cti, aby bylo
J l t| l i  jako rníčem lrázcno v našI po]emice, -  a le chce- l i  tírn p. NlrštÍk ÍÍci ,  že i  t i to
autoňi dajÍ se porazit zp sobem, jakfn jsem porazil !eho, pravíln mu, že se klame,



88 o obrazech pI svobodové, vybranfclr z ,,Milenek,., je to patrno každérnu lite-
rárnímu vzdělanci. Nedovozuju-li toho blÍž, Je to proto, že nemám ani práva' ani
povinnosti o nich v této souvislosti vykládat: nepsal jsem v bec kritiky o ,,Milen-
kách.., a soud mr1j, na nějž se odvolává p. Mrštík, vztahuje se k jinfm, starším
pracÍm pí Svobodové.

Chce.li svfmi citáty ze Slrakespeara ňÍci p. MrštÍk, Že Shakespeare pÍše právě
tak špatně jako Mrštík nebo Že Mrštík pÍše stejně dobfe Jako Shakespeare' _
m:ilí se také. Pravda, kterou vidÍ kaŽdé literárnÍ dÍtě' jež zná Shakespeala a četlo
moje ukázky z Mrštlka, jest, že Mrštik pÍše docela jinak, od ztikladu a kofene jinak
neŽ Shakespeare, a že kritika má, která pňiléhá uplně na Mrštíka, nezasahuje v ničem
Shakespeara.

Neboť u Shakespeara nenaleznete nikde, aby si spletl pojmy a slova ,,Iub..
a ,,vrub.. a pŤÍtomnÝ čas s minulfm a napsal logickou i gramatickou pfišeru' Nikdo
mi nedoložI, aby psal Shakespeare o mythologii a neznal jÍ (osectlaná Furie, Nemesis
s provazy namočenjmi v Ťeznické krvi), o šermu a nerozuměl mu, o studu jako potu,
o duši, Jež ucházÍ ventilem atd. Shakespearovy obrazy jsou praud,iué a sprduné až
do vědeckost,i - jak ví každf, kdo Shakespeara studoval. Snad mnohf obraz Jeho
je násilnf, vzkypěly a horečnf _ ale pak bfvá také pravidlem na suém místě,
pŤiměňeny osobě, náladě, situaci. MluvÍ Jimi lidé v afektech, v pathosu, Iidé unesení,
vášnivl, šÍlenÍ.

Ale i kdyby opravdu psal shakespearovskjmi obrazy (jako že nepÍše), myslí
p. MrštÍk, že Jich smí užlt a napsat - u literdrnl studii, u kritickém čldnku? Sml
p. Mrštík, kdyŽ rozeblrd a charakterisuje Zegera, mluvit jako šIlÍcl kráI Lear nebo
Hamlet? Každé literární dítě vÍ dnes a poučí p. MrštÍka' že prvnÍ zákon stylu je
pravdivost, Lo je i lčelnost, Co Jest na místě v renaissančnÍ tragedi i XVI.nebo XVII.
věku, co vc scéně vzrušení, pathosu a kňeče - p sobí komicky v literární studii
ve XX. stoletÍ. Co je veliké, děsivé a vznešené ve uerši _ zní jalově a prázdně v prÓze
_ nota bene: v kritické prÓze, kterou Jc pňece článek o Zeyerovil

Což mám vykládat stále literárnÍ abecedu?!
Každj vzdělanec vÍ dnes, že směšnost vinohradského činžáku Je právě v tom,

že lepl na sebe dekoraÍ,ivnl pathos (kopu|i, sloupy atd.), kterj serval s renaissančníIro
paláce nebo s renaissančnÍ radnice. A každf vinohradskf stavitel mrlže st,ejnfm
právem, Jako p. Mrštlk na Shakespeara, odvolat se na Michelangela, Fischera
z Erlachu, Dienzenhofera nebo Jiného mistra baroka, jichž monumentálnÍ mramo.
rovf pathos kopÍruje a paděIá v krotkfch rozměrech štukou a lepenkou.

Jak p' Mrštíkovi běŽÍ jen o to' aby naházel svfm čtenáň m pÍsek do oči, a jak
je mu k tomu každ;y', i nejpochybnějšÍ prostÍedek vhod, ukazuje nejtépe, že cituie
Shakespeara u starém, libouolném a kostrbatém pžekladě _Iuštm J, J . Kolarouě. |{aŽd!
literární vzdě]anec ví tlnes, jak tento muž pŤekládal: uklddd každou chuíli cizimu
autoru do ust sué nápadg a baroknl frdze.

Tak cituje p. Mrštík ve ,,Slově..t
o, kéž by pŤepevnÝ ten tělastroJ roztál a rozhrk, se na krŮpěj rosg.
Ale to Shakcspeare nikdy nenapsal. V Sládkově pňekladu (Hamlet, str. 2l) znl

to míSto ku podivu krásně a prostě:
_ Ó, kéž by to pÍiliš, priliš pevne Lělo se rozplgnulo, zjihlo na rosu!

Nebo uvádÍ p. Mrštíkt 89
- Již za měslc zasnoubena, tož dňÍve, než slanost slzÍ zanikla u zánětu zpru.

zengch očl'
MÍsto tohoto galimatyáše má však Sládek (t'' str' 22):

za trtěsÍc - než ještě st)l těch sIzI prolhan1l.ch
il stekta 8 očI rudě zntcengch _
se vdá |

Ní že bjt něco jasnějšílro a pr hlednějšlho?
Nebo na str. 89 čte se u Sládka:
Ó, to mne uráŽl do duše, kdyŽ slyším hÍmotného, parukatého vlasáěe trhat, vášcri

tra cucky, na hadry a tiaskati do ušI floutkŮm u píizemt . , .
Pan MrštÍk cituje však zase místo Slrakespeara - patrně Ko]ara:
A mne to až do duše uráží, když slyším, kterak trhá vášeĎ na samé cucky

a caparty' aby jen rozrdžel sluch,
a této posledn|věLy, které u Shakespearu uťlbec nen!, chytá se zase p. Mrštik!
Srovnává-li p. Mrštík takovf zprlsob obrany se svojl literární ctí _ dobrá.

Mysli.li, Že se zachránÍ touto hlučivou, myslně falšujlcÍ a matoucí taktikou pňed
nemyslivym kavárenskfm obecenstvem, pŤeju mu toho. Já vznesl suou pňi pied
iln tribunál. Již minule jsem vyloŽil, že jsem promluvil ien pro uelik! zdsadnt
dosah stgloué ottizkg u n s - a pro p, Mrštikouu lepšl minulost. Doufal jsenr ještě,
že Jeho uspané umělecké svědoInÍ procitne. Ale marně: p. Mrštík zahlušuje je stále
vlc a stále nepoctivěji.

V  Praze  30 . ,31 .  I I I .  1902
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Pan Mrštík poctil mne mimo nadánÍ ještě jednou svojí trochu nepozornou
pozorností, mluveno po shakespearovsku.

Je dobĚe, Že hned na počátku svojí pňekruté satiry avisuje, že ,,falšoval a budc
falšovat a švindlovat, jak dlouho bude chtít.. a Že s pravfm divácko-tidovfm
lrumorem datoval svrij opus v1j.znamně,,l. aprilc.. - jinak bych Jej snad byl bral
váŽně a 1l. Mrštík mohl by mne zase porazit strašn;/m argumentem, že rlmyslně
a ,,s methodou bláznÍ.. (mluveno zase po shakespearovsku).

Pan Mršíík falšuJe tedy soustavně a s methodou po celf článek.
Nedá se nic namltat proti tomuto sportu diváckého genia, tňeba osobnÍ do.

davatel jeho citátri (Shakespeare) mÍnil, že je to ,,dobrou kratochvtlí pro děti...
Jen proto, Že jeho článek je trochu nepňehlednf a geniálně roz|tázen!, dovoluji si
jeho ,,falsa.. a ,,švindly.. (ipsissirna verbat) očislovat a sestavit v Ťadu'



!)190 l . Je tedy vetlon p. Mrštíksvojí metlrodou ke lži,žejsern zfalšovaljeden jelro citátl.
- Vypustil jsem totiž pro piílišnou délku (citoval jscm odstavec dvanáctiÍádkovfl)
poslední lhosteJnou větičku; větička ta, opakuji, bgla docela lhostejna u našern sporu,
neboť v něm šlo jen o to: c) ukázat na jemnocitnf slovník p. Mrštlkrlv (slova

,,bŤečka.. a ,,lrolomek.r) a l) vytknout (a to bylo hlavnÍ), že těchto slov ilovedc
p. MrŠtík užLL bezprostfedně a hned po hyperidealistické tirádě, kde clopadnott jako

pěst na oko' Byl jsem však tak poctiv1y', chci ilci hloupy' že isem označil tečkami
qzkratkouatd.,ženěco vypouštím. Zato mnouovšemp. Mrštík jaknálcžíopovr l rujc
- a má pravdu. Mohl jsem pŤece vědět, s k1fm mám čest, a měl jsem se podle íoho
zaŤtdit. Měl jseIn si vést methodou mrštíkovskou: zkroutit větu a nenaznačit nic.
Tím bych s i  by l  získal  j is tě je l to respekt.

2. A dalši falsun v soustavném falšování Nlrštikově: Že pry jsetn ncdovecll rra

celou Ťadu obvinění lllod. revue v r. 1900 níc uic odpovědět než žc M' revue jako

lrokynáŤka chce mÍt posledn! slovo, a zatím pr]/ jseIn je měl já'

Ubohf Mrštíku l Jakf upaclek vší cti a slušnosti ! CoŽ kdyby se ná|roclou vy'skyt|
člověk, kterf by si rozevŤe] Ltrrnír 1900 a Morl. revue 1900 a zjistil, Že jsent

odpověděl na ušeckg obžaloby Mtlcl, rcvuc (a jak jinak bych také byl Ítohl polemi-
sovatpotol ikměsícr i !)  aŽeposlednis louoměl- p.  I{arr lsek.z Co bys ioVás pomysl i l?
Myslíte, že by na Vás hledal citát v Shake'qpearu? Ncbo ulehčil by si vlastní ncvá.
zanou prosou?

3' A star'á |ristorie s Pavlenr Kunzettr. Prf jsetrt pod škraboŠkou cizÍlro jnéna

napsal o ,,Pohádce máje.. něco jiného než pod svfm jménem.

Toto nejapné a plané podezŤenÍ vyvrátil jsem už Mod. rcvui, alc poněvadž

Se p. Mrštík tváÍí, jako by vrlbec rnojÍ odpovědi nebylo, rekapituluJi mu ji zde:
a) Pauel Kunzbyla stald a v litcr' kruzích obecně znamd moje šifra; několik listťt

l - Falšova t citáty - ale coŽ to nlá strtyslu u p. }IrŠtíka ? Fantasuj, jak fantasuj '
jcho nepÍekonáš a nepňedstihneš. Jehtr skutečnost jde nad vŠeclren pomysl a domysl
a stylistickf jeho genius ,,zahanbuje samu pŤírodu.., jak Ťíká tfž Sltakespeare.
Dovede si někdo vyfllyslit na pŤ. tako\.é slohové finesy, jaké sc čtou v ,,Lumíru..
str .  82, l .  s loupec:

,,Vyskytne sei literartti nějaky podomek s duší i vtipem u nás tak vi.ele rnilova-
ného Peptka, a když ten se uklchne, slyší to celá Praha... Jaká gracic, jakf vtip!

Ale nač hledat v ,,LumÍru.., kdyŽ i v dnešnÍm ,,Slově.. po tolikerérn v1/prasku
dovede p. Mrštlk napsat tuto slátaninu:

,,Kauka i když ve sněhu se válÍ, pi.ece ěerné plrko prokoukne a je po ilusi
ubělen sc pyšnícílro anděla... ( Str, l 63, 2. sloupec. ) Kavka, která budí v p. Mrštíkovi
jednu clrvíli ilusi - - * andělal Ne, na pomoc všichni bozi zemŠtÍ, podzemštÍ
i rreboští, a chrar l te nás p i .ed ta lrovou , ,obrazností. .  l  A ta mluvnicel  , ,Kavka.. .
pírko prokouknel.. Je to věta? Nenaučili p. Mrštika ve škole, že tu musl blt datiu,
aby to rnělo Jen trochu snrvslrr? Že Itrusí stát.. kauce pírko prokoukne? ,,Lrrrler bleibt
Luder ' . .  c i toval  p.  Mršt lk,  -  sám na scbe. I labeat s ib i .

2 - trIoje poslední poiolnika je v Lurtr|ru z 20' sr1rlra a l. záitl [l'iz l(rilicl<é
plojevy], 1l. l(aráskova v Motl. revui z 8' záÍ,i,

Ittlto lttted tehdy (1897) za ní znalo a jmenovalo. (Pod šifrou lrop..ával jsetrr do Liter.

listri jerr já, psávali i pp. e. Proclrázka, F. V. I{rejčí a j.);

l )  , ,Pol l t idka májc. . ,  kterou jsem kr i t isoval  r .  1897, nebyla táž, o l l lž jsem psal

r. I892. Pan Mrštík pŤepracoval prvotnÍ její formu, když ji chystal pro kniŽní vydání,
- zda k jejÍrrru prospěcltu, nebudiž zde rozhodováno;

c) refcrát m j v Lit. listech r. 1897 nemusíl bgt u bec podepsán, poněvadž jo

z těclr kr'itik, kLeré mluul sama za sebe sulmi argumentg. Uznával jsem tanr otevieně

a plrlě talent p. Nlrštlktiv i jelro literární vfznam, vytÝkal jsetn jen jeho hranicc

a l|lozery a formoval své něktcré estetické a psychologické pochyby;
d\ otázka pro filosofai rněl jsem, když jseIn došel po 5-6 letech k jinétnu

názoru o , ,Pohádcc náje. .  (pŤepracovanél),  názor ten zamlčet,  a opakovat názor '
rrrinulf - jen proto, abych se zdál p. MrštíkovÍ a lidem jelro duševní hloubky
tlťrslctlnyln ?

Nc p. }Irštíkovi, ale těrrt ttěkolika Inladfrrt lidetn, ktei'Í snad náhottou budou
čí.ii lyto i'ádky' pÍekládátn z Emersona:

, ,J iné straŠidlo,  které Irás odvracÍ od samos{attrého jednání, je d s lednost.  .  .
Ncrozrtmná konsekvence jc trapič a strašák všeclt malfch tluc}ttl, vzfvanf všetni
lltalÝlni státníky, filosofy a kněžíIni. Po dtlslcdnosti není pro.s[ě nic ve]ké tluši.
Stejně cltilcžité jcst sÍ,arat se o s\' j stin Ila stělrč:. Vyslou u turd ch slouech, co mgsliš
dnes, ct zitra ugslou, co mrysliš zítra,0 zase U lurdgch slouech, i kdgbgs musil ocluolat
každé slouo z toho, eo jsi ekl dnes..,

e) Byla v [om jeInrrcrc i tnost,  která or.šcrn utr ik la p.  tr{ršt ikovi ,  a le j iŽ poclropi ,
rToul.árn, kaŽcl .ušlcchtiltljší duch: chtěl jscltr vyslovit nov svt1j názor bez hlultu
u lhealrdlniho efektu, potlěvaclž rnně š]o o uěc a nc o osobu p. MrštÍkovu.

4. A jsem už u poslednllro a nejbolavějšlho bodu tragikomedie p. Mrštíkovy.
.l.ottlttt,o 

rytíŤi jest totiŽ vclnli nevolno a uzko o sanrotě, a poněvadž je prost všech
ťilosofickfch a individualistick 'ch skrupulí a nesoudí jako Ibsen v ,,NepĎítel lidu..,
žc ttcjsilnějši je rrtuž, jcnž stojí sám, nfbrž myslí rozšafně s cclfm světem, že dva
jo víc ncž jecll}a a tii víc neŽ dva, - ši|há uzkostně }rnecl ocl počátku polemiky po
spojcncich.

I(r le je jcn vzít? Nrr,  v | ,ott t to pŤlpadě l tobttde ťo nesnadtre: jak zrrámo, rrebyl
j-stlttt zrovna litcrárnÍ Licllošlápek a bil jselrt .*c (s pychou to pravím) s mntrh1l'nri
lidlrli, llapos]edy s pp. Karáskenr a Neumannenr. A chytrácká a zbabělá logika
si i'cktrc: Aha, tady jsorr. Stačí ti prostě odkázat, že uŽ Lan a tam p. Karásek
1lopravil Šaldu - vymaloval jelro padoušskorr podobu ná vlas věrně, tak věrně
tt tlokonale, že rrž ani ty necloveclcš |épe, a proto musíš porrkázat na t}Iod. revui,
pagina ta a ta -  a máš vyhráno'  Zabi l  js i  tírt l  dvě nouchy najednou: l .  nemusíš
tyrat,  svoj i  bcztak hubenou polemickou iuvcnci , l  a 2.  pol ichot i l  js i  Mod. revrr i

l - Pan Mrštík dává rád nést režii sv1/ch ry|.íŤskych vyprav - druh1frn. Jelto
1,tt l lcr l t iky jsou s loŽeny skoro ze saniyc lr  c i táLťt.  Ubohého Slrakespcara naja l  s i ,  zr1á se,
za c i tá l ,ového sot l I})ara -  také názor na gcnia,  jct truŽ iíká Nict ,zsc l rc , , laes io NIaje.
s[atis Gclrii... Jcsl, tlojt.ntná poclivaná na 1licLtr, s jakou zacház! p. llrštík se sv;irrt
r . ] t r s t nÍ t t t P .  I . ge t i i c r r r :  j en l r o zby tečněne r r a r r r áha t l  Z rov t r a j a |<oby toby l n á rodn l
s latc l i  a 1 l '  Iv l rštÍk jen šafá ierrr ,  jerrruŽ je svěierra jc l ro správal



a Novému kultu a máš zaručenu, ne-ti jich spojenectví' alespoř neutralitu _
v nejistfch dnešnlch dobách, jak ňíká kronikáň, kaŽdfm zprlsobem věc dobrá
a cenná!

Věru, vtipně a docela po obchodnicku myšlenol Jen jeden háček je ve věci;
Proč jste neiekl hned pfed duěma letg, když se tehdejši boj'boioual, že souhlaslte
s pp. Kardskem a Neumannem? Tenkrdt bg to blualo mělo smgsl _ a bgl bgste blual
dostal také hned suťti dll. Ale dnes, po d,uou letech a kdgž iste bgl prue ode mne bit,
kťičet: ano, ten Šalrla ie tump, Karásek měI tenkrdt pfecl rluěma rokg praudu - *
milg pane, jak! urchol tragikomiltgl Jakf upadek ťozumu a vkusu! Jaká rnalo.
dušnost zoufalce a poraženého!

I Vy jste měI polemiky _ s Časem ku pň. v posledních letech - a také vám
neňíkali tam pňíjemnosti a poklony. A dovolával jsem se proti Vám Času? odkazoval
jsem na něj čtenáňe Volnfch směr ? Útočil jsem na Yás cizi zbraní?

odpovězte si a zamyslete se nad tÍm, co jste provedll

V Praze 6. IV. 1902

Roilinoaa aÍstaaa a Praze

V době, kdy do uměleckého svátku a hodu, kterfm měla po našem názoru b;y't
a měla i z stat Rodinova v;/.stava, byl nám nasypán pelyněk malichernfch a ja.
lovfch novináískfch tahanic a štvanic běžného kalibru, jež tak smutně charakte-
risujl neschopnost naší veňejnosti píti i jen jednu chvíli p]nou hrudÍ klidně a slavně
olympicky vzduch vysokého uměnÍ, nezneěistěny politick1fm smetím a prachem,
bude dobŤe pňehlédnouti uměleckou prržcj, vykonanou členy spolku ,,Manesa.. pňi
zlizovánl Rodinovy v$stavy, podati její struěnou historii a vyrvati tak z novináí.
ského kalu a vrátiti uměnÍ, coŽ jeho jest.

Na ptldě, Již na lipatl svahu petilnskélro v Kinského zahraclě poskytly městské
rady pražská a smÍchovská, improvisoval v krátké době necelych čtyň tfdnrl
architekt Jan Kotěra v1/stavní budovu' Jako tvrz pfchy a snu zvedá se jejÍ světl$
d m nad hradbou,vroubenou alejí vavňínovfch stromkrl. Po schodech dostoupíte
vchodu, nad nímž Jest vržena luneta K. Špillarova' K stňední mÍstnosti, osmistěnu,
v němž vládne harmonická skupina ,,Polibku.., pŤiléhá jednak menší čtvercovity
prostor, na jehož zdích je rozvěšeno ce]é kreslíÍské dllo Rodinovo, pokud bylo
zasláno na praŽskou v;/'stavu, jednak druh1f podlouhlf obdélnlk, o stupeř snÍŽen;Í,
kterf soustŤeďuje v zahradním interiéru většinu a vlastní jádro sochai'ského díla
mistrova - hrnem jest vystaveno l87 pracÍ, soch i ]<reseb.

ZatÍm co se horečně pracovalo na stavbě vlstavní budovy a na ins[alaci děl.
posněŽil již plakát Županského, kterf vztyčil ska]natou siluetu obra Balzaca na
pozadÍ šedého oblaku a ternně fialové oblohy, sv;fm cudn;/m, delikátním barevn;/m

tÓnem zc]i Prahy i jin ch stŤedoevropskjch měst, docházeje všade vfznamné

a čestné pozornosti uměleckÝch myslí.

Katalog vÝstavní pŤinesl kromě seznamu' vypočltávajícího vystavené práce

Rodinov}. a 20 j ich reprodukcl ,  články F.X. Šaldy , ,Geniova mateÍština..  a Stani-

slava Suchardy ,,Sochaň Rodin.. a život mistrtiv'

tJmělecky iniciatiun! vfznam Rodinovy vÝstavy v podání ,,Manesově.., kterf

byl tak uboze zvráceně a nejapně clrápán většinou našI referuj|cí kritiky, záleŽÍ

vc snaze' vyzdvihnouti moderní plastiku, posud odstrkovanou a zanedbávanou
v obvyklÝch salonech, v rámci náladového uměnl interiérového a všemi jeho

náladovymi činiteli.
Úkol ten byl v arrangementu ,,Manesově.. ňešen a roziešen právě jemn1y'rn

a hlubok1Ím pochopením všech charakteristickfch znakr1 a v]astnostÍ dí]a Rodinoval
ano, v podánl  , 'Manesově..pňišly právě tyto vel iké a ryze p vodní rysy jeho umění
k platnosti stejně slavné jako iníimnl, k platnosti plnější' hlubší a bezprostŤednější
než na veiiké vfstavě děl mistrovfch, v PaŤíŽi samé na Pont d'AlIna pňed dvěma
roky poŤádané

Podsvětně tich1rm a dŤímotn1rm doJmem p sobí šedě bledé, stlumené světlo,
které plní sál. Bledě zelená tráva, temnějŠÍ vavňÍnové stromky a šedf tÓn zdí tvoŤi
ptidu, z nlŽ roste, t;íčí se, vie a kypí bílá masa Rodinovfch soclr. V tomto cudném,
delikátním prostŤedí mluví teprve tÓn ryzí velikosti, která jest jim vlastní a JeŽ se tu
z nich vybavuje cele a nerušeně.

Zde lzc teprve jasně cítit, jakfnri mohutn;y'mi a slavnfmi akordy linie a světla
jsou práce Rodinovy. Všecka jeho díla jsou vyluštěna ve velikou, jasnou, dominující
siluetu, která podává jich život, zhuštěnf v největší stupĚované esenci' a padá
do dálky mocně jako ryzí, hrudní tÓn zvonu. Zde teprve stává se každému patrnjm,
jak m objevitelem a jakfm rozmnožitelem jest Rodin v Ťíši plastiky. Úzkou
klaviaturu cit a gest, na nichŽ hráli jeho pÍedchtidci, rozšíňi] o nové oktávy' o nové
šíré polohy emoční i vfrazové. Vyslovuje se zálibou život ve varrr vášně, horečky,
opojení a hrrizy, afekty, které akademičtÍ sochaŤi i estetičtÍ theoretikové vyhra-
Žovali malbě, síavíce uzkostně pňehrady mezi ni a plastiku' pňehrady, jichž nepo.
rušitelnost žárlivě stŤeŽili. Tyto malodušné meze a hranice, vztif'ěené leniv;/mi
rnozky, poboŤil Rodin dr1kladně: našel ryzí, plně zvučIcí plasticky vfraz i pro složlté
a rafinované stavy rnoderrrí duše, právě jako našel nov1f, nekonvenčně děsÍvf vfraz
i pro [y elementární a základní afekíy, které měly v sochaÍství již svoji hotovou
traclici i svoji hotovou frazeologii.

Vfsledek je žiuot zmnoženg a stupr\ouan!, Život tak intensivní, na jakf, zdáIo se,
sochaŤstvÍ nestačÍ a kterf, soudili theoretikové uměnÍ, vylučuje již samou svojí
pŤirozeností, obmezeností sv;y'ch prostiedk . _ I o Rodinovi platí slovo Faustovo:
im Anfang war die Tat. Jeho uměleckf čin usvědčil ze lži theoretisující spekulaci -

ěin, kter;Ím se provádí v umění vŠechen pokrok pies theoretisujícÍ abstraktnÍ mozek.
Světla, jež plastikové posud pŤenechávali vflučně malíí m, využívá Rodin

ke sv;l'm rlčelrlm, v sochaňství tak novym a neobvyklÝm. Jím dociluje právě té
mohutné sugestivné celosti, té neroztiíštěné plnosti dojmu, toho náladového ovzduší,
toho kouzelného oparu, kterf ležÍ jako oblak kolem jeho soch, zastÍrá všechno
malicherné, náhodné a mrtvé a dává mluviti Jen esenci života a pohybu.
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94 Zásluha pražské vfstavy Rodinovy v upravč a podání,,Manesově..jest právě
v totrr, žo clovcdla vycítiti a vysoko vyzvcdnout.i l.lastní uměleckf čin Rodin v,
akcentovati jej a osvětliti jej tak živě a vzrušeně, jak se posud jincle ncstalo. _

Mistrsám navštÍvil Prahu dne 28. května a setrva] tu clo 3l. téhož měsíce, kdy
odjel na Moravu a odtud později do VÍdně, jsa pňedmětem nadšenfch veŤejnfch
poct, které kdyby byly platily poctivě a v1flučně jen geniálnírnu umělci, mohIy
znamenati opravdovf svátek a počátek skutečné ku]turní éry v naší zemi: rrtnění
bylo by zasedlo na stolec, kterf mu náleží a na němŽ posud roztahrrjo se jalovti
frázovitost a hluěící prostŤednost.

Že|,žetŮznévedlejší a pokoutn|' ani ne po|itické, ale jen IlovináŤs|<é a ltramáňské
mot,ivy a arriěre-pensées pieváŽily a pÍehlušily vlas[nÍ uměleckou a l<ulturnl myš-
lenku, která dostala so lte slovu jen prost,Ťedečně a nedokonale.

Epilog mrštíkoui,áily

V 22. čIsle,,Slova.. vynáší p' Mrštík j iž poslední trumfy. A jsou také potl le toho.
Silácké i divácké. Myslim Lotiž' že jen v Divácích končl se spor s nepohodln1inr
odprlrcem mrŠtíkovskou neotesaností: ,,a tož - bác tlveŤmi... A myslím, že Laké
jen v DivácÍch častuje se odprlrce, na něhož jsi se nemohl dostat clŮvody, logikou
a d vtipetn, květomluvou, jakou si odlehčuje p. Mrštík: jsem mu fiksláÍ, august
z cirku, páchnoucí hmyz, šíěnice a podobnych líbeznostÍ víc. Mit Grazie in infinituln.
jak psával Goethe.

To všecko jsou patrně v Divácích silné trumfy _ ale v literatuť'e?! Ubolrf
\zi|éme, tmÍ se, tmí, a leccos, co se neodvážilo na dennÍ světlo, vylézá nynÍ ze štěrbin
_ vašÍ veliké duše. Tomu se ňíká GÓtzendámmerung.

A k tomu ty doJemné námluvy pod okny Moderní revuel Také podívaná pťo
bohy a lidi, kteŤÍ čet,ti Mrštlkrtv článek o Zeyerovi a vědí, jak tam točil s celou
mladou a nejmladšÍ generací! Stačily moje dva tahy, a p. Mrštík, kter1l'ztratii svotr
zbrarl, musÍ nadbíhat p. Karáskovi a vyprijčovat si lži z jeho polemiky.

Neboťjest leŽ, že jsem se dovolával soucitu pro svoji nemoc v polemice s p. Ka.
ráskem. Prohlásil jsem jen tehdy, když si p' Karásek vymyslil potllttvu, zá Jsem
byl odměněn v nakladatelstvt otíově Mclem a vysokym postaven|m' Že bych lro
žaloval, kdybych byl zdráv'

Hrozil Jsem tedy, poctiv Viléme, a ne naÍÍkal
, ovšem o lež vlc nebo mlĎ, na tom p. MrštÍkovi zrovna nosejde. Vyvrátíš nru
Jednu, a on obratem ruky je tu s druhou.

Což by bylo všecko, co nám p. MrštÍk pověděl.
Debatovat s nÍm o stylu a o v1/'znamu mojí kampaně? Brih mne od toho chraůl

Jen jednouJsem se spálil. Myslí-li si tedy p, MrštÍk, že píše steJně jako Shakespeare,
bon, mysli si to, nechávám ho klidně pÍi tonl. Pňedpokládá to takovou dětinskou
prostoduchost, že $e člověk hnecl odzbrojen. A psát clokonce smí se takové božské

naivnosti již jen v té nerrrnÓlccké Boiotii, kterou jsou dnešní Čechy. Těm několika
attick:inl duchťtrtr, ktcŤl tu náhoclou Žijí, jsenl dlužen snad slovo vysvětlení, proč
jsem promluvil právě ve ,,Volnjch směrech.. a proč právě tu jsenr demonstroval,
co Je styl a co j lm nenÍ'

Všude jinde cítí se živě, co se skoro necÍtl posud u nás: že i spisovatelství
Je uměni Iuaroué a ugtuarné jako tňeba soclraŤstvl nebo nraliňství. Všude jinde cÍtí se
i do poslednílro nervu' že umělecké kultuíe nenrlže rozumět a nemá právo o ní
mluvit, kdo nerozum1 svéml odbornému uměnL Psát o umění a kultuŤe' horovat
o umění - neunrělecky, formou nevkusnou, beznervnou a pustou _ znamená másť
a temnit unrění' a ne šÍÍit a propagovat je.

Šlo o to, ukázat, jak p. MrštÍk, kterf píše samozvanecké' suffisantní epištoly
o vŠech ku]turních a uměleck1y'ch otázkách, jež v nich rozkrajuje tupfm kuchyů.
sk]Ím nožem, Jak tento člověk, kterf si hraje na kulturního apoštola, rozumÍ umění
- které jest mu a md b$tí neibližšI a iež must a md zndt nejlépe a neid kladněii:
spisouatelstui, umění liternimu' Šlo o to, protestovat' proti jeho jalovjm, harašivfm
a prázdn m kapucinádám a bramarbasiádám (lrteré jsou směšny, jak vím, i lidem
z jeho nejužšího kruhu) a trkázat, Že každjr,liclo to myslÍ s kulturou a uměním
doopravdy, musí začít s n1 u sebe a u malém' Že všecka kultura začÍná od umění,
jak podati ruku, jak udei. it i ,  jak jít i a se stroj it i ,;.ak pozdravit i ,  jak rninouíi. Že
ri spisovatele všecka kultura začlná od umění,jak složiti uětu, a že spisouatel,hterg
nerozumi stglu uěIg, nemd prduo mluuit o stglu _ města.

o ottizu stgloué a ltulturni poctiuosti a iednotnosti šlo,
o poznání a vědomí, že v kultuÍe a umění není maličkostí, nepatrností a náhod-

trostí, Že jest zákonná souvislost rytmu, která se prozrazuje stejně ve vysoko
sklenutém oblottku myšlenkové stavby jako v několika taktech náladové impro.
visace.

Děkuji ,,Volnfm směr m.., Že pochopily souvislost mojí, zdánlivě uzké a od.
borrré, kampaně se svfm širokjm uměleck;/m a ktrlturnÍm programem a dopňály nri
k ní nlÍsta.

I 7 .  V I .  1 902

oduaha - k pomlwě
K, M. Čapkoui

V dubnu, pňed vfstavou Rodinovou, požádali mne pánové z ',Volnfch snrěrr]..
o uodnl slouo ke katalogu, kterf pŤipravovali.

Úkol takového voclu byl mi Jasn1f: měl jsem osvétlit nejširšImu obecenstuu,
těnr nějak m cleseti tisícrlm návštěvnÍkri, vÝznam vystavy, pňibtlžit jim genia
Rodinova, dáti Jim hledisko, odkud sc mají dívat na toto divadlo.

I( tomu učelu musil Jsem podat charakteristiku Rorlinova genia U neiprostšlch
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96 a neilapiddrněištch liniich, v poslední synthese, a nesměI jsem ji podat odbornym
technickfm jazykem. Nesměl a nechtěl jsern psát odbornou studii, na niŽ nestačilo
ostatně těch několik stránek, jež jsem měl k disposici. Musil jsem Rodina pňiblÍžit
co nejvíc žíuotu, citu a názoru divákovu, musil jsem osvětlit ulohu genia v životě
a jeho obrodn! ulznam pro kulturu: tak rozumlm uvodrim ke katalogrlm.

Čtánek svt1j nazval Jsem vjznamně prologem k vfstavě: za ním byla otištěna
(opravdu Jen otištěna ze staršÍho člsla Rodinova v min. ročníku VS) odborná stať
p. Suchardova, v nlŽ sochaž.odborník (ten jedin1i opravdovy odbornÍk, kterého nenÍ
tÍeba dávat do skeptick ch uvozovek) vyloŽil' v čen-r vidí Jeho čin a objev na svém
pol i .

To všecko nepravlm proto, že chcj' omlouuat vášnivf a nadšen;f tenor svého
článečku a prosit lidi, aby ho ,,nebrali do slova.., ale vyložili Si oko]nostmi, slav-
nostním vzrušením atd. . . .  Ne. Naopak; každé slouo, jež jsem tu napsal ,  by lo
dobŤe promyšlen, a mohu je zdrivodnit a obhájit. Stojím za celj článek do slova
a do písmene; kdyttych psal dnes, po v1y'stavě, sebe dt1ktadnějšI a stňtzlivější stuclii
o Rodinovi' dospěl bych k témuž relultdtu a vyslovil bych jej také stejně rozhodně,
krajně a vášnivě. Vykládám tu jen, proč jsenr nemohl dokazouat a motiuouat ye svém
st'ručném prologu a musil jen ÍurdjÍ..mohl jsem podat anticipando jerlulsledek studi.e'

Mtlj článeček pÍes hymnickÝ a vášnivy tenor je pfesn! a uěcn!,vě,clějš| než
celá iada studil ,,odbornfch., (odbornfch proto, že už1vaj| technické hantfrkyt) _
věcnější proto' že vystihuJe zdkon tuorbg Rodinovy a poslednÍ koleng jeho genia
pňesněji a určitěji než mnohá stať ,,odborná... A opravdu, kdo sledoval pozdějŠí
kritické projevy o Rodinovi, ví, že ani nejlepší ,,otlborníci.. nepověděli ve svÝclr
článcÍch y podstdtě nic jiného než já - jenomže mluvili jin}'m jazykem, ňekněme,
abychom byli zdvoŤilÍ: stŤlzlivějším, techničtějšíln . . .

NuŽe, tento pro]og nenašel milosti pÍed tváňÍ p. Čapkovou. otírá se o něj
v poslednÍ ,,České revui.. tou prastarou šablonou, kterou má pohotově duševní
tichošlápek pĎed každfm vášnivfm a roz}iodn;/'nr projevem. Je niu to pŤepjaté,
lrorečné, exaItované, v$stiednÍ, směšné!

,,Kdyby nebylo slova ugstfednost, prostíednost (l'homme médiocre) by ji vy.
nalezla,.. napsal Hello. A tak K. M. Čapkovi, kter se vyslovuje Jako pravá medio-
krita vŽdy opatrnicky a stňedocestnicky, je exaltacl pÍímá a rozhodná Ťeč. NemrlŽe
pochopit takovy charakterov! luxus, v Čechách nevídanj a neslfchanj, aby někdo
tnluvil nebojácně, vášnivě, hrdou, píímou, dobŤe a plně znící větoul Jaká opováž.
livostI Jaké nebezpečné novotáÍství| VŽrlyť jemu, K' M. Čapkovi, se v celé jeho
dlouholeté novináiské a reíerentské praxi nic takového nepiihodilo!

Proě si nevzal Šalda pňÍklad z něho' K. M. Čapka. Jak on spoŤI chválou, jak
on Je opatrn:i' aby sc pro nic nenadchnul a nikde nepŤipáIill Ne - on, K. M. Čapek,
nedá se nikdy a za nic na světě unést a strhnout, on' K. M. Čapek, zná rtctu, kterou
si je dlužen jako patentovanf znalec a odborník, on' K. M. Čapek, je hrdf na svou
mrožÍ pňirozenost,l Jako by věděl, kolik p|at1 i nejmenŠí stovÍěko uznánl od něho,
K. M. Čapka, jakou ozvěnu budÍ po celém světě, usJrpá jÍ i Rodinovi jen jako
venkovskÝ kupec za krejcar šafránu. Vizte, lidé, jakf chladnf, rozvážnÝ, skeptickj
jo to kritikl A dostane-li se pak Jednou do ráže a mluví-Ii pauŠálně o ,,velkfch
ěeskfch mistrech' rovnorodfch francouzskému geniu.. _ vězte, žo to nenÍ žádná

exaltace ani extase, ale kriticky soud podepŤen , zd vodněnf, odbornf a asekuro.
vany' StŤÍzlivá hypotéka' na kterou m Že p jčit každá banka.

Stary grif a staré chytráctví všeclr ]idí' kteÍí si chtěji ttodat aplombu znalc
a odbornÍkrl, Jest tváŤiti se chladn:rm, dě|ati se nepŤIstupn1fm' varovati se všÍ vášni.
r'osti a rozhodnosti. Ve své ubohosti myslí, Že chladnost sama o sobě je již kritič-
ností, a čÍI\1 nréně majÍ pravé vnitŤní kritické bystrosti, čím kolísar'ější a nespolehli.
r.ějŠí Jcst jejich vkus a jejich urnělecl<á kultura, tím rarlěji oblékajÍ se do kornaté
logy a tlnl vážněji a d stojněji vystupujl.

Neclrápou, že pfesnd a rozlrcdnd polarita dušewti, rozhodnost obdiuu jako roz-
hodnost nenduisti' je základní, organickou takňka, podmínkou kritika a že nebylo
a není bez ní kritika oplavdu v;iznamného pro uměleckJl' pokrok.

Kclyby se viděl, Jak je směšnfm tento okresn1 kritik, kterf se bojí obdivovat se
Rodinovj, ,,aby si nezadal.., jak maloměšťácky vypadá se svou kritickou upeJpa-
vosíí, jak je komická Jeho bázeĎ, aby nebyl ,,dupé.. (jak ňíkajl Francouzi) a Je
z'at'|m liž oŠizen svoJí vlastní tupostí a nevnímavostí.

Dostala se mi do rukou tento nrěsíc kniha essayí kritika opravdu suětouého,
Jednoho z nejlepších znalc uměnl ne pouze Írancouzského, článkaíe ze,,Studia..,
pana Gabriele Mourege,,Des honmes devant la nature et la vie... První studie
v této knize je věnována Rodinovi. A iak le psána l Jak'/m hymnick$m, vášnivÝm,
pathetickjm a básnick;/m jazykeml Našeho bodrého starousedlíka K. M. Čapka,
kterf myslí' že kritiky Se smějÍ psát jen podle otcovskfch, dobÍe vyzkoušenfch
,,šiml 

.., ranila by z něho mrtvice. Jak jsou směšni tito kritiětí mroŽové vedle
opravdov1/ch kritickfch duchtl, plnfch ohně, odvahy a roz}rodnosti| _

Panu K. M. Čapkovi nelíbÍ se specielně, fak pozoruju, na mém ělánku styl,
v1fraz i českf jazyk. Jednotlivá slova dal do uvozovek' ,,Zpatrniti.. (K. M. Čapek
zfalšoval to pocíivě v upatrniti), ,,nervní., se mu nezdají. Jaká pomocl Má-li tupf
slttch, deJž se poučit některjm filologemi poví mu' Že jsou dobŤe tvoňena, a vyloží
nru oclstÍn, kterf znamenajl.

Píšu mu ',geniálštinou... Nu, K. M. Čapek Je oěkován proti nebezpečí, Že by se
mu taková nehoda mohla pňihoditi, nepíše ani neichudši nouindiskou češtinou
sprduně, ba ani ne srozumitelně'I

Chápu, že m J styl se mu nelíbÍ a nemúže ani lÍbit (je-li jen trochu drlslednfm),
jako se mně zase nelíbí (abych neužil silněJŠího a pňesnějšího vÝrazu),,styl.. Íeho.
A nejen mně. Každého literáta, kterf četl kdy dobré stylisty' bolí prostě ze zprlsobu
psanÍ p. Čapkova oko i ucho, nemluvě o logice' vkusu a citu. Píše nejhorším vídeř.

1 - Jak bídně ovládá i svtij chudf nástroj, toho Jen dva doklady z iedné véLy
v prvnÍm odstavci. Pan Čapek píše o minulosti a napÍše: ,,Tentoltrdte, v dobách
pňíŠtí dÍla Rodinova do Prahy . . ... NevÍ, že tu musí stát a Jest len možnil tehdg.
,,Vylev kalamáÍe . . . byl porozuměnll.. Každ! kvartán pouěÍ p. Čapka, že plše.li
česky, musí napsati: vÝlevu kalamáňe bylo porozuměnol Tak píše spisovatel, kterj
má národnosti plná usta. Tak píše Spisovatel, kterf chce rozhodovat o otázce, Je-li
čÍ uměni národní' Nezná ani charakter svého Jazyka v nejprimitivnějšÍch věcech'
Nejlepší drikaz, že pohrdati ',slohovÝmi etudami.. má p' Čapek neJmenši priěinu.
Prospěly by mu nesmírně. Musil by ovšem zaěít od první Prokšovy školy.

? Rrlttcké proieuu 5
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9998 skym novináňskÝm Žargonem. Samá tňlšťka, SamÝ odskok, samá klausule, samá
ins inuace, samá k l ikat ina! Samy schnÓr lc l ,  samy šnek, sam .čachi lk se s lovem
i logikou! ,,Styl.., kterf mohl zÍskat jen člověk, kterf po léta v našich deníclch
polemisuje, kličkuje, kroutí sc, uhjbá se a provozuje v bec nejrrlznější cirkusové
iemeslo. I kdyby byl měl v sobě nejlepší zárodky ke stylu, takovou dresurou musily
by bjt udupány. I kdyby rněl jiŽ hotovf a dokonal}' styl, než začal novinaňit,
po.lomby se mu byl musil zkorumpovatl

Jak nemá bft člověku, kterf pÍše takovfm ]cpenyn, rozbit1fm, pokouťnínt,
šnekovitfm zp sobem' odporn styl pŤimf, váŠnivf, Iezan! z cclého dŤeva?

Chápu to a nehrdlil bych proto p. Čapka, kdyby byl ztistal jen pňi projevu své
ant ipat ie.

Ale p. Čapek dopustil se v sluŽebné horlivosti' kterou se chce zavclěčovat svynl
pán m a mistrrlm, nlzhosti (není jiného slova pro to), za niž rrezaslouží nejmenšÍ
shovívavosti a pro niŽ je tĎeba s nínr zričtovati. _

Insinuuie nejprve mně, jako bych místem ve svém prologu' že pŤed Rodinetlt
mají se naučit naši l idé,,odvaze obdivu a or lvaze nenávist i . , ,  naráŽel  na dílo sochaŤtl
p. Myslbeka, kácel Je a hlásal nenávist k němu, PÍed tím tvrdí, že jsem ve svér-tr
článečku provedl ,,nelÍtostnf škrt kŤížem krážem bÍdáckou vlastenskou plastikou
domácí...

Každf, kdo četl mrlj prolog, ví, jak [u pan Čapek nrzce lže a bez clrivodu
podezirá, neboť u mém celém čIdnku neni ani zmínkg o českém sochafstui, ani naražkg
na ně. YyLlkám-li, v čem vidlm pov;y'še nost Rodinovu nad uš/m posavadIrím soclraÍ.
sívlm europsltgm, nesnižuju tím pŤece a neuražim nic a nikoho a nejnréně české
sochaÍe a Myslbeka: vyslovuji jen svrlj soud a vyslovuji jej klidně a věcně.

Cituji schválně místo, na něž se jedině m Že vztahovat inkriminace p. Čapkova:

,,Postavte vedle něho i nejuětši mistrg, jež jste posud viděli, a zpaťrnl se vánr
cclf rozdíl mezi nimi: plástika jest jim jen ňečI naučenou, tňeba dobŤc, dokonale
a správně naučenou a bezvadně ovládanou, ale pŤes všecko ne nejhlubširn a jedině
zákonnfm, n1fbrž vlce nréně náhodn1im a libovoln;/m prostÍedkem projevu a vf.
razu."

Kde je tu co uráŽlivého, kcle opovrŽenl ,,bídáckou vlastcnsliou plastikou
domácl . .  ?

I kdybych ve vyraz ,,největšl mis[ry.. zahrnoval p. Myslbeka, byla by to
urážka pro něho? Snižoval bych tím ,ieho uměnÍ?

A každému tozumnému a poctivému ělověku, kter1y' čte kontex,t a srnysl mého
článl<u a ne svoje poďezíravé myšlenky, je patrno, Že ,,odvahou nenávisti.., o níž
nlluv|m, musí se rozumět jen nenávist k uměIecké prostíednosti.

Ale perÍidnost p. Čapkova jde ještě dál.
obviĎuje p. Suchardu, jako by v druhém článku komentoval rnoje slovo o ne.

návisti a určitěji ještě poukazoval na p. Myslbeka.
Nic nepŤekáŽi tomuto zuŤivci, zaslepenému plazivynr byzantismem, že čldnelt

p. Suchardťtu ie o uíce než rok starší mého a že nem že nikdo komentoual misto u čldnku,
kter! bude až za rok napsan, Je čird ndhoda, že m j članeček a stať p. Suchardoua
sešlg se u katalogu Rodinoaě: stať p. Sr'rchardova je skoro dos]ovnf (jen po formálné
stránce piizpt1sobenf) otisk ze souborného čÍsla Rodinova u minulém ročnÍku VS.

Nepňekážt tlu, že p. Sucharda mluví, jak z kontextu nad vší pochybu patrno, ne
r-r solrn školení * ale o školen! diutikouá nebo člendfouě' Šlo mu jen o Jednol hodit
blátem po nepohodlném umělci - nepohodlném proto, že měl odvahu vyznat své
umělecké pŤesvědčení a poklonil se cizÍmu geniu. Šlo mu jen o to: ukout Iež a po-
mluvu.

Čin p. Čapkrlv Je ubohá nouinafskd per|idie neihrubšího ttalibru a vypráví sám
o sobě o bídě našeho uměleckého života, v němž se každf samostatnf soud a názor
pronásleduje jako zločin a podlost, víc než by mohly celé studio' -

Ad vocem Myslbek chci ť,Íci p. Čapkovi ještě Jen toto. Nebylo nám tňeba
narážet v katalogu na Myslbeka již proto, že ,,Volné směry.. postavily se k dÍlu jeho
určitě a rozhodně, s otevÍenostl a pňímostl. Ve čtvrtém čÍsle letošního ročníku pÍi-
ncs|y referát o publikaci jeho dÍla,,Unií... Tam poklonily se urchollc m díla Mysl.
bekova vŤele a upňímně, a musily.li po svém uměIeckém svědomÍ konstatovati
klcsánÍ, učinily to stejně věcně Jako taktně. Lidé, kteňí mluví ŤečÍ tak pÍImou, ne-
skrjvaji svtij názor v narážkách.

Pan Čapek nenaučil se pred Rodinem ani odvaze k obtlivu, ani odvaze k nená-
visti _ jen odvaze k pomluvě.

Vfstava Rodinova nestála mu ani za to, aby napsal o nl do ,,České revue,.,
tňeba jen po svém smyslu a rozumu' slušnf uměleckf referát.

Neboť ten drobet charakteristiky, kterfm koněi svtlj článek, Je ubohf a ne-
správnf až b h bránl. Rodinovo uměn| je prf ryze francouzsky národnÍ ,,od ieho
duchaplnosti až po ieho nezhrolnost u ltultu ženg,,.

Rodin - a d,uchaplnost! Jaky kritickf nesmysl napsal tu K. lÍ. Čapelr -
a }lcz exaltace, v plné Stňlzlivostil Nesmysl, kterf vyhradila ProzŤetelnost jen
Jetnu, poněvadŽ myslím nikde v Evropě a nikÝm ani u nás nebyl propověděnl
Tento predpotopní obr, autor Calaisskfch, Jana KĚtitele, Evy, Modlitby, Balzaca
- duchaplnfm?| Tento umělec, kterf urážel vŽdy Francouze nedostatkem hladl<é
formy, nepi.Ístupností, nedostatkem mise-en.scěne (co tak milují), kterf jim neměl
smyslu pro harmonii, eleganci a líbivost, kterf nenáviděl každf žertik a každou
pointu v sochaŤství, všecko koketování s divákem - duchaplnfm?t Tento unrělec,
kterf pracoval jako pŤÍroda, trpělivě - organicky, ňekl bych _ tlez skoktl a lesku,
kterénru nelnohli let,a a leta odpustit jeho brutalitu a ',outranci naturalismu..
(Jak ňíkali), - ten má podle p. Čapka v nejvyŠšÍ mÍÍe dolronce národní francouzskou
ctnost: esprlÍl

Rodin - s espriten! Dtrclrapln1f Rodin! Ne, pane Čapku, kclo 1lťr.jčil Rodirrovi
esprit, musil se ho sárn nejtll.Iv zbavit. .Io byltl napsáno bcz tirrcltn lvatého i ne.
.qvatého l

A steJně Je tomu se sntyslnostÍ Rodinovou! Talo srnyslnost nenl francouzská,
jak vÍ kaŽdf, kdo zná íroclru život, literaturu i urnění írancouzské. A Francouzrlm se
také nclÍbila. Francouz rnilujc v umění jen smyslnost lehkou' hravou, koketnÍ
a zdravou. A smyslnost Rodinova je brutálni, děsivá, šllená, hoÍká a snlutná -
snryslnost nekonvenční a nepÍizprisobená - smyslnost Baudelairov1/clr ,,Fleurs
du mal.., které byly nejednou inspirujícl lekturou Rodinovi. A je znárrro, jak ne.
populárnlm a posud nenáviděn rn je ve Francii Baudelaire právě pro uměleekf
kttlt Í/|o smyslnosti!



100 Rodin sloven nenÍ Francouz, alespoř ne tgpick! Francouz, jako Michelangelo
ncnl typicky Vlaclr. Mám toho tištěné cloklady, jak Francouztim (ktcňí pŤece budorr
Iépe než p. Čapek ne- l i  vědět,  a lespoĎ cÍt i t ,  co je a co není francouzské) zr lá lo se
umění Rodinovo nefrancouzs&1irr z drivodrl, které jsem vyše jmenoval.

Jde-li se v rozboru francouzského urnění nejhlouběji, ke koŤcn m a poslednírn
prvkrim, k poslednlmu a nejušeobecnějšlmu jeho rdzu a c|tarakteru, trr Že se ovšem
ňÍci s jakfmsi právem o některych (nc všeclr a ani ne nejv1iznačnějšIch) jeho
sochách, že jsou francouzské a národní - ale tato umělecká francouzskost, nezá|eŽ|,
jak se ciětinsky p. Čapek donrnívá, ani v cluchaplnosti, ani v kultu Ženského těIa
a erotiky. Francouzské vftvarné umÓrrí je clrarakterisováno v poslední pi.Ičině
kttltctn logické iasné linie, logicklm realismem, kterf není bez zvláštnÍ grandiosity -

a proto a jen proto lze některá díla Rodinova pokládat za národnÍ: navazuje tu
na francouzskou tradici. Ale jinde nep sobí jasnosti logické linitr, není jasnf, alc
chaotick$ a vroucí: ptlsobl malebně, masou, světlem a stínent. Jinde navazuje
na Michelangela jako jinde na stňedověk a jinde koncčně je tak sut1j a nou , že
nenalézdte pro to ulchodiště u historii ndrodniho uměnl'

A íoto poslední je rozhodujicí.
Rozumí se, že žádn1r umě]ec nemrlŽe b}'t nenárodnÍ či beznárodní: nežije ve

vzduchoprázdném prostoru, ale na zemi a mezi lidmi. Mezinárotlnost jest absťrakce
a fantom a ne život. Ale jde o to, co unělec nouého, suého, indiuidudlného (co pÍed.
tim v tomto tvaru a sloŽenÍ tu nebylo) pÍipoiil k ndrodnimu a historicltému. U ve-
likych umělcri a tvtlrc je tento jich vlastnÍ pňínos tak velik;/, že je odlišuje pŤIkŤe
od toho, čemu se Ííká národní typ. Dlouho je pociťují jich vlas|,ní krajané Jako
cizince a nenárodnl. Dloulro trvá, než se odkryje, že obdobné Snahy byly jiŽ v bliŽší
nebo vzdálenějšÍ minulosti, zapadlé a zapomenuté, a že tito revo]ucionáňi' kteňí
se bouňí proti dnešnimu národnímu typu, navazují vlastně na nějakou sÍaršl pÍe-
rušenou tradici a pokračují v nL. Pak teprue, když jejiclr novoty a obnovy byly
sankcionovány a pÍijaty a pňešly v obccny nároclní statek, palr teprve sttiuají se
nároclními.

To je též' vlastně teprvc bude piÍpacl Rodin v, poněvadŽ tento proces není
posutl ve Francii ukončen.

Ale tÍnt, co pňinesl takovf genius svého, nového a individuálného, čtm vy.
stoupil nad běžnj právě prrlměr a typ národnÍ, - tím činenr a tím hrdinstvírn
le zjeuem ušelidsklm a suětoulm a tím náleží uměni celého suěta, jak zní závěr článku
p. Suchardova, poněvadž pňIklad jeho odvahy pozveclá Inždé vměnl a musl prlsobit
obrodně u každé umění.

Závěr druhého ělánku stoJÍ pevně, neotŤesen tokenl l,ak rrbolr1l'nr a snrěšn1l.nl
jako fe p '  Čapkr lv.

20 . , 2 r .  v I I I .  1902

Gabriel Mourey: Des hommes deaa,nt la nature et la aie

Pan Mourey nepěstuje tu pohodlnou a nezávaznou a ovšem i bezvfznamnou
kritiku, která vládne u nás v literatuŤe i ve vftvarném umění a má zde dokonce
rir'estiŽ modernosti: mlnÍnr tu kritiku, jíž fe tak zvaná obiektiunos' (nebo vědeckost
li psychologičnost atd., jak zní právě běžné heslo) vítanou zástěrou a hledanou
maskou pro uměleckou neutralitu, lhostejnost a beztemperamentnost, bezcharakter-
nost a bezosobnost kritisujícího. obJektivnostl Jaká šťastná fráze pro chytrákyl
.laká piíleŽitost popsat celé strany a nezaujmout určité, celé a typické stanovisko
k žátlnénru uměleckénlu zjevu a k žádné umělecké snazel A Jak superiorně vypadá
a s jakifm prav:Ín vědeckfm aplombem vysíupuJe takovj transcendentně pokojnf
a klidn1i kritikl Jak taktně dovede balancovat na svém obJektivném provazel
S jakou chladnou a bezvadnou elegancÍ tancuje mezi veJcil Jak plynnÝ a lrladkf
(vlastnosti, které se líbí vŽdycky tolik všÍ čtoucÍ novináŤské i literární luze), fak
vlnity a pruŽnf, Jak podkládaJící a napovídaJÍcÍ' jak setměIe sugestivní styl mtlŽe
nrít, když nem že ncbo nesmí Ťíci jedinou pevnou myšlenku a JedinÝ hotovf a roz-
liodnf soud, za kterj byste ho rnohli chytit a pňibít' Jaké roztomilé, nezávazné
a nezávaclné, všem pÍijemné uměníčko je taková krítikat Škoda;en, že také o nic
v znamnější a hodnotnější než každá jiná virtuosita a než každé Jiné kejklÍňství.

Pan Mourey není dále také z kritickfch skeptikťt, či jak ŤíkajÍ ve Francii,
diletant , kteŤí proto, že estetika není exaktní vědou' popirají v druhé polovině
věty, co ňekli v první, zclržují se, jak Jen mohou, soudu, a stane-li sejim pŤece nehoda,
že jim vyklouzne z péra něco tomu podobného, vyloŽili by nebo spíše omluvili by
nejraději jeho vznik, podmíněnost a re]ativitu celou svoJÍ autobÍografií.

Zprlsob, jakfm sc bllŽí p. Mourey k uměleckénru dilu, má lěco naiunlho a zbož.
ného, něco nekonečně prostšiho, hlubšiho a moudfejšiho než Jalovf filosofující žvast
a dia]cktické chytráctvÍ a kličkování lidí lhosteJnych a indiferentních! p. Mourey
rná kult genia, kult umě]eckého činu, kulí uměleckého heroismu. Panu Moureyovi
j-.ou urnělecké otázky uěcl srdce a žiuota, pan Mourey má k uměnl osobní prožit! uztah
a poměr,JehoŽ nenahradí kritikovi nic a nikdo a kter1y'sám o sobě znamená nekonečně
víc než nejmoderněJší methoda: p. l\Iourey je kritik-bdsntk a kritik-umělec.

Duševní polarita p. Moureyova, jeho sympatie a antipatie, láska a nenávist,
obdiv a opovržení jsou velmi rozhodné a určité a neobyčejně citlivé; p. Mourey má
ve vzácné míňe základnÍ chdrahtercuou podntínku, bez n|Ž si nedovedu mysliti
pravého kritika, _ míním mravnÍ rozhodnost a lrotovost, s jakou obdivuje a miluje
I<aždou oclvážnou a poctivou uměleckou snahu po novém, každou vroucÍ indivi.
duálnou inspiraci, a s Jakou odmítá kaŽdou konvenci, prostŤednost a šablonu, každf
široky, oficielnÍ uspěch a žÍzeĎ po něm.

Pan Mourey není také z těch autorri, kteňÍ se domnívaJÍ, že v tvarná kritika
trttrsi a má se obmezovat na popis suJetu a odhad machy a techniky, a kteŤÍ neboJí se
rričeho vÍc než psychologické intuice, vedoucí od hmotného k duševnÍmu, od projev
k silám, a lrledající za vÝtvarníkcrn také Ještě uměIce, básnÍka, tvrirce, lidské srdce,
lidsk charakter a lidskÝ typ. Soutlí naopak, že socha, obraz nebo kresba není Jen
clílem ruky a oka, ale i nerv , serrsibility, srdcc, vrile a intelektu, určité a typické
organisacc trervové i psychické, urěitého lidského charakteru, a že kdo tyto hlubšÍ
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t02 l)rameny chybl, kde umělecké dÍlo není k vzléínutÍ nasyceno jich váŠriivynr' lrragne-
ticky sdÍlnym fluidcm, kde jc v;y'sledkem pouhé nacvičené hmotné virtuosity, je
konečny a poslední dojem chlad, suchost a stŤízlivost.

Svádí všude techrrické dllo k těmto Jeho ukryt$m psychickfm zdrojrim: všude
ltledá za malÍňenr ještě člověka, celého a hotového člověka, srdce, charakter,
individualitu.

Svrchovaně charakteristickfje název knihy: LÍdi p ed pflrodou a žiuotem. Ano,
|,yto věčné' neko]lsavé hodnoty vládnou jako zastňená, ale všudypňítomná božstva
konečn;/m a poslednÍm soudem p. Moureyov nr; je tušite stále na obzoru jeho
knihy; pÍed ně vede, pÍed ně stavi, jimi rrrěii umělce.

Ve sv;y'ch studiÍch vztyčil všude za rrnrělci i lidi, lidi cltÍcí a mysllcí, vášnivé
a trpící' oddarré i vzbouŤené. Vyvolal to čistě liclské, nervové a psychické teplo,
kter;/m živili svoje dllo a v němŽ mu dávali zrát orl rnal1y'ch zárodk temnou a las.
liavou pracÍ umě]eckého matefs[ví, Ukázal je ne hotové a clovršené, ale hledající,
pracuJící, tápající, zápasící se sebou i se světem, zneuznané, opomÍjené a šlapané,
a dal cítiti, Jak právě mraun| energil, kterou vyvinuli v těchto dnech hoňe a utisku
z poslednÍch koien své bytosti, vyrostlo, zesl|ilo a uzrálo jich dtlo'

V několika studiich provedl i krásnou myšlenku, Že dal slovo umělclim Sanr:ín)
a dal jim vypravovat silnym' barevnfm, teplym a vlhkÝm slovem charakteristické
episody z Jich rozvoJe, kiižovatky směr a drah, na nichž se v nejistotách octti,
chvÍle vnitŤních píevratri a pierod . A nejen v těchto kapitolách, ale i jinde má
Mourey zvláštní širokou, slavně zn|cí linii, něco, pro co bych ho rád nazval epicttÚm
kritikem.

V jeho knize jsou strany,nesené lreroismem tak spontánn|n, cudn1/m, satrro.
zĚejmfm a distinguovanfm, prost;fm vší vtÍravé rétoriky i všeho nroralisujícíht-r pa.
thosu, že budou vŽdycky lelrcí vysoké, čisté a Itdé uměIecké ethikg vybranlm a pň!
buznfm duším, které se budou zapalovati na jich rozhol.elém ohni.

Pan Mourey je z těch několika vzácn ch autort1 dnešnl Francie, jimŽ kritika
zaltrnuje v sobě celou hmotnou i duŠevní kulturu' jirtrŽ je untěleck;frn a mravnÍm
posláním a kteÍí vidí její cÍl a smysl v tom, aby probouzela svěclomí svojí uspané
a otupené doby.

Jeho kniha je také cel1fm a dokonal1fm literdrnim dÍleni. Do sltrŽeb sv1/clr icleí
a názor dává p' Mourey krásné spisovatelské kvality, kterfrni vládne jako autor
teskné sugestivní lyt.iky i delikátníclr románú. Vjraz jeho je zároveťr reliefní a čistě
a ostŤe rytf i bohatě odstiněny a vlah]i.skryt 'mi náladov;fmi a emočními zÍÍdly.

Jak jeho literárnÍ ressource jsou lrluboké a čisté, tloveclc pÍesně posouclit' jen
ktlo ví, kolik literního uměnÍ a jak ryzího zrna tňeba k [omu, aby někdo směl
pojímat a psát kritiku jako trntěleck1y' genre * a ncztroskota] se.

Henry Daaiil Thoreau: Walilen čili Ziuot u lesích
Kniha, jejÍž titul jsenr nadepsal těmto Ťádkrlm, uvádí k nán krásnou a bohatou

spisovatelskou individualitu, amerického básnika a filosofa-transcendentalistu,.Ihoreaua, žáka a pÍítele sladkého okouzlovatele a ptáčnÍka duší, Emersona, -

ril0'soÍa rre papÍrovou soustavou a odbornou, nově tvol.enou ternrinologiÍ, ale

filosofa, jaklr žije dnes již jen v orientálních legendáclt, ,,reka a poloboha.., jak

chociíval alr:jcnri Ďcckfclr platanrl a cypÍiší nebo hroužil se v pÍemítavfch, zasněnjclr

a zkarrenělyclr pÓzách u vocl Gangu do propastí prabytosti, - filosofa, žijícÍho svoji

filosofii a kritisujícíIro svoji a všechny ostatnÍ soustavy tou jedinou platnou' a ovšenr

i náklaclrrou kr'itikou: životem' - filosofa experimentu den ze dne opakovaného,

fi]osofa rnladélro, krásného a pružného jako eféb nebo smělého, strašného a bojov-

ného jako zápasnÍk - filosofa, jací kvetli v blaženfch, pohádkov ch, dávno

Irrrtvych tlobách, kdy Íilosofie b vala ještě nebezpečnou svridnicí, jíŽ se báli neJon

stárnoucí a chátrajÍcí bozi v pustnoucÍch chrámech, ale i Živé republiky a mocnl

vladaŤové, a ne dnešnÍ fosilní a neškodnou mumií, která rozněcuje k seni|nÍnr

láskám skoro vcsnrčs jcn itnpotenci.
Č1rrr víc se zaěítáte do jeho knihy' tím čistěji a jitňněji vám je. Cítíte na nebes.

kotrl tleclru' k[cry vám ovanul tváŤe, Že tento bástiík a filosoÍ pňiplul ze země mlddl,

zc země nekoncčrrě ntladší neŽ je jeho rnladá vlast, Amerika, ze země, kde se za.

stavil pied tisíciletínri čas nebo spíše, kde již odplynul jeho proud, aby, jak krásně

sc vyjadŤuje Tlrclreau, ,,zristala věčnost.. : tolik krásné naivní jistoty, víry, poctivosti

a ]rrdinnosti pňinášÍ tento člověk do našeho okoralého, ustaralého' skeptického
a utravcného světa, a jako všichni rckové živou vodu, pňináší i on sv j dar prostě

a ]lcz ccrentortieht r'o svÓ pňilbě, části své běžné všední zbroje, svého všedního oděvu
- ve své deníkové knize, vypisující místy do nejmcnŠlch podrobností hospodáňstvi
a život jeho dlouholetéIro dobrovolného vyhnanstvl na rozhraní mezi civilisaci
a t}ivošstvím, kulturou a pňírodou. -

I(niha jeho vypisuje experiment, kter m chtěI si rozŤešiti otázku' ,,nedaly.li
by se v1l'lrody Života civilisovaného spojit s otužilostí divocha... Chtěl žíti v bec
Životcm stupriovanfm a zmnožen1y'm, směstnati v rárn prostoru a času, kterj vy.
pliiují ]idé stěžÍ a s navou jednim p|anfm a ňídkym životem, život.& několik, a to
ltutn;fch, jaclrn1l'clr a radostnfch' ChtěI proraziLi uzké Ineze běžného života a názoru
o něm na vŠech čtyňech s|,rarrác l r  a dobft iz  k lav iaturytaktorozšíÍenéheroick;/
akord, jejŽ pomluvači a poclezňlvači Života pokládali za nemoŽn1y'. Jde do les vy.
z]rou.šot a ospra\'edlnit ži\.ot, a tínr, že se mu svěiuje s prosíotou a <lrivěrou, odkrfvá
Žir'ot lli.ccl nínl doblovolně své krásy a svá tajems{,vÍ a proměĎuje i nejchudŠi
lianreny a škváry svoje v magická zrcadla, která nestačí pojmout a otlrazit nad.
pozemsk1y' lesk krásy a ncsn'}ťteInosti, jímŽ se zaŽíhá.

, ,Šel jse ln do lesr l ,  poněvadž jsem chtě l  žIt i  s  roznrys lenl ,  st ietnout i  se s pravou
pt'tclstatou života a hleděti, zdali bych se nemohl naučiti tonu, čemu Irrě naučiti
ttrťrže, abych si v hoclinu smrti nemusil ílci, Že jsem vlastně neŽil. Nechtěl jsertr Žiti
ltččíttr, co by rrcbylo životerrr '_ jeť život věc tak vzácná; také jsern nechtěl žiti
v oclÍlkání, lcč že by [o bylo naprosto nezbytno. Pl.ál jsem si ŽÍti hluboko a vyssátí
všecltetr rnorck život,a, Žíti tak junácky a po spartánsku, abyclr porazil na hlavu
vŠecko, co není Životcnl ,  zabrat i  kosou hodně širokf Ťad a sežnout i  u samé zenrě,
l.yzráti na život a obnleziti jej na ncjmenšÍ míru, a objcví.li se nízkfm, zachytiti
1t lnou a pravou je l ro nÍzkost a ukázat i  j i  světu; pakl i  by l  vznešenfm, tu poznat i  je j
zkrršeností a potlal,i o něm věrnou zprávu... A hlc zprávu, ktel.ou poclává na konci
své kttilry jaktr jcjí csenci a stnysl: ,,Buďsi život tvt}j jakkoli nÍzky' pusť se s nlm
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104 do kňÍžku a žij jej; neprclrej pÍed nírn a nespÍlcj nu. Není tak špatn , Jako jsi ty...
A odchází- l i  po dvou letech ze svfch lesr i ,  činÍ t ,ak proto, že." -u 

"áá,;atobymě]žíti ještě několik jinfch živott1' kter}rm se musí nyní oddat' *
Jak mlad! filosof je Thoreau, jest nejpatrnější z toho, Že filosoťuje nejvíce

smgslg, daleko více alespoř než mozkem: dobrá polovina jeho fi]osofické methotty
je v jeho krásnych, jemn;/ch, bystrjch smyslech, zejména v {rŽasném zraku lovce
a rybáňe, kterfnr pozoru|e, ovšem tak silně a nově, že ugčitti jimiz pÍÍrotly a vesmíra
věci, kterJrch by jin1i ani se nedohádal. Tltoreau sv m zrakem opravdu čte _ čte
z písku, zvíŤat, strom , lrvězd, tvar i barev.

Kniha jeho je hrdinská v samostatnosti a privodnosti: nepŤijímá skoro nic
z druhé ruky, dobjwá si všeho sama, propaluje se ke všemu sama. Pro Thoreaua
nenl cizích zkušeností, rad, všeobecnfch pravd a tradice. Na chléb, z něhoŽ žije,
sám si posekal obilí a sám na ručním mlynku ráno sem]el svoji denní spotňebu.

Thoreau probíjí se všemi schematy a šablonami, všÍm oclvozen * n odt*žity.,
tnrtvou vrstvou tradice a historismu k vlastní prsti a pridě Života, k temn1l'm
živn;/m jeho koňenrimi prohlubuje zanesené mělké ňečiŠtě jeho.'Má neomyln;l. smysl
všech zák]adních a prvotnfch potŤeb ]idské duše a cítí s rozhorlcn m hněvem
tragiku doby umělé, epigonské a hypercivilisované: v clobě, kdy modernÍ člověk
dusí se mlsky a je pňesycen cukrovím, ukazuje Thoreau zdraví lrladu a zpÍvá hyrrrnus
černého chleba, dobytého pracÍ vlastnÍch rukou.

Tento mystik je realistou ve Íilosofickém smyslu slova: má uŽasn 'neuchyln}i
snysl skutečnosti, falttu - od největšího faktu, věčnosíi, aŽ po nejmenšÍ, jakym
je stopa lesního zvíňete ve sněhu nebo barva podzimního listu, kterf uvázl v orosené
pavučině' Nezmaten navrstvenou lží, klamem a lstÍ,jde všude rovnou k ní. Není
proto i v ethickém a sociálnÍm světě většího odprirce model a hastrošri nad Tho-
reaua: ať jde o stát a církev, ať o majetek a běžné vlastenectví, ať o mÓdnÍ
aoblíbenou literaturu ncbo novinya tisíc jinych neňestí,které jsou ,,chloubou doby..,
_ Thoreau strhne s nich dvěma tňemi škuby clivade]nÍ plášť a ukáže pod ním
dávno mrtvou' neplodnou hr1l a tyč.

Ad,olf Bayersilorfer's Leben unil SchriJten
PĎcd jcdenácti lety zenrŤel1y' konservátor mnic}rovské Pinakotéky byl nejerr

Jeden z nejhlubších znatel vftvarného umění a vftvarnych historikrl své cloby,
a]e i duch Jemné estetické kultury, rozumějícI stejně drarnaturgii jako pňíroclním
vědárn, hudbě jako theologii, žijící bolestně svrij vniÍŤní život i život doby. Bayers.
dorfer byl nekonečně víc neŽ v .borny odborník, byl víc i než znateluměnÍ, byl sánr
umělec, ne-li tvorbou, alespoĎ citem, kulturou' Životom a povahou. Jest neznárn1t
tlejen širším kruhrlm, ale i oclbornÍkrinri psal málo, v poslední době svého ŽivoLa
skoro nic. A pňece naz1ivá ]ro Muther ,,tajn;7rn císaŤem, kterf ovládal umění a ume.
leckou vědu své doby..' Žil v nepatrném postavcní, prost všech osobních ambicí,
a pln]fma rukama rozdával své Žasné věclomostii tisíce obrazrl v nejrriznějších
galeriÍch bylo Jím pojrnenováno, tisíce obrazri k jeho radě zakoupeno majetníky
soukromfclr galeril (clo Lichtenšteinské galerie, clo sbírlry Lanckoronskiho, barona

Mar.ckwarda ve F]orencii a J'), Ťada mlad;ícli historikrl a kriíikrl vychovávala se 105
ve styku s nÍm, z jednovětych bystr 'ch jeho vJrrokrl, obsažnějších než celé ělánky
jinÝch. Pňi ťtŽasném historickém svém vzdělání cítil a žiI Bayersdorfer vášnivě
tepnou moderní soudobé tvorby. Poněvadž poznal a procíti] skutečné minulé uměnÍ
tak hluboce a vášnivě jako málodruh , miloval tlmění pňítomné, skutečné velké
a ryzí umění dneška očistěnfm zrakem srdce. Nenáviděi literární umění, ilustrace
.qvěLovych dějin, genre jako kopisty, kteňí odkoukali kultury starfch mistr ' Bojoval
za ty, kdo z plnosťi chvíle i z plnosti duše a povahy tvoňili nové umění: BÓcklina,
Thornu, Hansevon Marées, Aclolfa Hildebranda, Leibla, Haidera, Trtibnera a FrÓhli-
cltera - je vykládal kriíik m, je prodával sběratel m. Na technice BÓcklinově
má ve]kou učast: ze starych knih malíŤsk ch vypisoval svému florentinskérnu
pŤIteli malÍňské recepty.

Spisy, kíeré pňináší pŤítonin1/svazek, jsou vlas[ně jen odštěpky bohaté činnosti
Bayer'sdorferovy, více méně náhodné lomky vnitňnílro bohatstvi, které v sobě
no"qil, ale i tak ukazují rnyšlenkovou krásu a spisovatelsk1y' takt a citovou noblesu
svélro autora. Z každé Ťádky je patrno, že to nepsal psav1/ odborník, ale člověk
vnitňní kultury' člověk jemn ch a cudnjch vztahr1 k velikfm hodnotám umění
a života. Několik listti ukazuje, kolik síly a něhy žilo v tomto podivném člověku,
ktery se sám nazyval  Ham]etem mezi  spisovatel i .

Max Liebernl,ann: JozeJ Israels

Malá brožurka německého malíŤe o slavnétlr holandském kolegovi a pňIteli,
sepsaná o něm k jeho vlastní žádosti, plná vroucnosti a moudrosti jako obdobná
práce téhoŽ autora o Degasovi, s nÍž se shoduje objemem i formátem. Liebermann
vykládá vlastní problémy tvorby, cí]c a smysl modernÍho pňevratu i vztahy Jeho
k velik1fm, vrcholn1y'm uměleckfm zjev m starého uměnÍ s prostotou a jasností,
která jest darem domyšlenych a docítěn;ích procestl umění a života a jako pr .

hledná zrcad]ivost podzimního vzduchu dětlictvím doŠuměl;Íclr var a kvas léta
a jara.  Kniha jest pĚi  nepatfnost i  objemu neobyčejně obsaŽná a jadrná: poví na
několika stránkách všecko, k čemu by jiní školští a odbornÍ estetikové a krÍtikové
potÍebovali těŽkfch knih a co by pak ještě svojí terminologií a žargonem, které
jsou tak velebn1l'mi a d myslnJrmi maskami prázdnoty - obešli a zamlče]i. Kdo ví,
žc posud nejcennější pňíspěvky k theorii umění podali právě urnělci, mťrŽe se radovat
jcn z tolro, vyslovuje.Ii se otevňeně umělec o svém umění nebo o vynikajÍcínt jeho
rcpresentantrr' - KnÍžlca pňináší také reprodulrci leptu a několika kreseb a obraz
Israelsovl/ch.

Chytil se
fuI j eptlog k mrštikouiddě

V minulém ročrrÍku ,,Volnfch sniěrri.. [viz ztlc na str' 75-95] měl jsem s Vilé.
tlletn lVlrštíkem polemiky o jeho styl: vybral jseln z jelro článkú Íaclu doklad jeho



106 s ly l is t ické sttrovost i  a Ircvkusu. Parr l l rští l i  Jrá j i l  sr .Í i j  st . t t  t l r l  1rtrnt i l iu,  i t rkonrodoval
clokonce pro to nikoho menšÍho neŽ Slrakespcara (jalio sobč lirlrrgeniálnílro sLylistu),
a zejrr léna a hlavně spíla l  mnč někoi ik tydnr i  r 'c , 'S lově. .:  Švinr l léi 'crn,  1 lscut lct-
Žrtrnal istou, š[ěnicí oťc. jsem nru za to byl .

Nuže, v kníŽce uvalr ,  ktcrotr  nazyvá , ,NÍt l jc  's t t1. . .  a j iž prL ivč vyt la l  nákladcrrr

, ,Nlá jc. . ,  ot iskuje p. Mrštík i  ty svojc člárrk.v,  z l l i t )  jserrr  vybÍral  svÓ dt lk lady,
i iadu svych polt-'rnik, lrtcré vznikly z lcrho'

Átc jak?
Pět míst,  jež jsent mu uylknul ,  po mé radě, a po tné kr i l ice opruui l !  (JvŠr.trt  j r ' t r

tatn, kde to šlo provést ukrarll<erri, nerrápatlrrč, zIltčnou slol-a rtcbtl 1'ráclr'r a porl'
a kde, clomnÍval se p. Mrštík, věc brrr1c utajcna.

a) Pťrvodně psal  p.  Mrští lr: , ,Co v sobě rrašc] a ct l  r .  j inyct l  l idec lr  }r lec la l ,  r l locnou
rukou vychváccrro bylo z telrtuoty na světlo uen... Up<-rzornil jscnr lro, že toLo ,,uen,.
je zbytcčné a neJapné, a l r le,  t ta str .347 v ]t t l jze l t Irrrrrě jc j iŽ h lcdám: p. NIrštík
opravi l  větu po mém.

b) ,,Jsou kniIry, a pl'oslaverré, k|,rlr'1/'rrr vŠak lioIrr'c litlrrcťr pňecc jcnolrl cliybí
rtěco, co lly strltalo čIouěIrcm st,ále kupť'tldu a v11iš,.. psal pťlvodně V. }Irštík. Vysrltál
jsem se tomu , ,str l ra lcr . ,  jako s|y l ist ic l ré nejaplrost i ,  a l r lc .  t ta str .  352 čtrr j iŽ: co by
ltnalo člouěka stáIe kupňedu.

c) Pt lvodně psal  V.  MrŠtÍki  , ,kdc je ten k loub, o kter se pyŠrrá ta r 'a lo lesL
z lomi la. . .  Pouči l  jsenr p.  Mršt,Íka, že ratoles l  by se lnolr la z lorr-r i t  jcn u l t loubě '_

a hle, na s{,r. 384 ětu již: kloub, u kterém se zlonrila.
d) Pťlvodně t isk l  p,  NIrš[ík: , ,Sarrr i  nastavi l i  kc lys i  tak l r rc lou svoj i  ŠÍj a tcď

raitolat na nI mŮže každf rrzcnáŤ... Nazval j'"ern to ,,fiakris[ick rrl Žaťgoncln., -

a lrle, p. Mrštík se zastytlěl a ve ]<trize na str'. 4.07 oplavi]: a Lt:t), jeztlil rra ní ttt že . . .
c)  Pt lvodně psal  V.  Mrštík:, ,Kavka, i  když vc strě l tu se vá lí,  p iooe černé pírko

prokoukne' . .  Řekl  jsenr mu, Žc je to trcsmysl ,  a }t lc ,  t ra s l , r .  .138 nalézáIn jej  j iž
opraveny. Stojí íu jižl černlm plrĚern prokoulrrre.

Talr se tedy chytila litcrárllí poct,Ívost p. MrŠtíkcrva clo vlastrrí srrryčky - zdo
r'isí nezi nebenl a zetn|, a každy se nlrlže pŤcrv dčiL, zač st,ojí.

Pfíznat se k chgbě, l( to]nu schází p. N{rštíliovi r-Šecka tttuŽtlos[ a trolllcsa. -

a|e oprauouat ukradkem a potajmu po mérrr a ueíejně a nahlas mrtč ztt Io splla' (pan
lIršt lk o l , iskuje ve, ,SItcc l r . .všccky své parnťlr:ty ze, ,S lova..) ,  Lo ar lo!  I(  torrru rrettí
tÍcba ani  mužnost i ,  ani  noblesy '

Tt l  jo l i terárttí charakter,  to je l i tcrár 'ní poct ivosI V. Mršl, ikovLr '
A vzpor i lítrá ln j iŽ jcn s lov Dit1t l r 'otov}ic l t ,  l r terá pronesl  o nrtt t t t lst i  ] i terárIr i

pct l ic ic  v p iípaclech, jako je terrto.

, ,Není větší nízkost i  neŽ spílat t těkontrt  vr:Íojnč a pňiLo]n v sttukrotttí s tr l t t t
souhlas i t  a Ťídit  se je l ro Itázorett . t  a souclem' To a je l  to jc nejIror.ší l i l , r ' rárrrí krár icž,
l<ráclež tím ničtlnrnější, čÍrn tajnějŠi, ltrádeŽ pi.ilir,yl,á tirztlsti a po(lvodertl. I(ažrl.i
l i l ,eratura, které jde o zdr,ar 'y rozvoj ,  n lusÍ se vŠelni  -<i larrt i  sLar ' t r t  o {o, a l]y r 'yple l r i la
z koŤene takovou nepoc|, ivost,  l i t lekol i  -cc vys l iy[nc '  Všccky stra l l 'v  n ičl) l ly  st l  spoj iL
a odsoudit  člověl<a, ktcr1y '  pňi  rrí je p i ' is t , iŽon, -  j inaI< s i r lny zťtklady l i tcratr l r 'y  j 'sott
otňeseny a Její zdraví ptlc.lryt,o...

Což jcst  všccko, co tt lo l t t t  i |Ir: i  o [orrrto rrr l : ly 'c l ianétr l  pŤIpadě.

A Óekárrr klitlně, kolik slrryslu pro liLcrární poctivosť a zdravy rozvoj literatury
rrkáŽe našc t .  zv '  veÍejnost.  Čckám kl idně, jakfmi so objeví -  sa lny zák lady
rraší l i terattIry.

V  P ra z c  10 .  XL  i 002
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AnÚonígr Sova: Balada o iednom ělověku l I t

a ieho radosÚeeh

Nová kniha p. Sor'ova iest uměleck;l zajímavy pokus o tllo.
r]ernisa,ci a obrodtt, baladového genru' l<t,erÝ propadl u nás v po-
slerlní době l'íce lreŽ kt,erykoli iinÝ nclrrohoucnosti a kleslosti epi-
gorr , obtněiiujících jen hubeně a s bázlivorr irzkostlivostí látkové
i sLylové sc]renra ltlasick ch r'zorťt a lepícíclr ierr iejiclr neživé
paděIkv .

Kcle tracličtri rol4arrt,ickír balada zpívá tajenrnou noc svěba'
|trtalistickou mYsl,il<u pi.írorlních živl a sil. poloŽil pan Sova
sujet moralní: typick.f osttd a typickou bídu malého,. slepého,
hrnoLě zcela poddaného a všelrr [,olrťlrl náhody vydaného rnoder-
rrí}ro hrrryzu. Sovriv Pan,kt'erého podverle démonir:k;i. šašek, jehož
r'adost,i vvlálrá a pak zničí a do něhož z čisLa jasna začrre bít, osud,
iest, jelr representantem bídy, slepoty a ubohosti lidské, zosobně-
rritn malého, pasivního, nulrrího lidsťvi, hry y3..1. větrťr a náhod.

V ťéto dč:jové podloze balady p. Sovovy netri ovšern zvláštrrí
energie a síly ideové. Zásluha jeho jest j inde a musí se j inde
hledat: je čist,ě a vylučnč lilerdrní' Jest v t'om, že ukázal, jak
1, jádňe strašideln;i' pitvortry, fantomaticlrÝ jest život prrirněr-
rrého moderního člověka. Jest v Lotn, že nalezl baladickou pito.
resknosl i ve scénách moderniho žiuota a suěta, tam, kde by ji nej-
mérrě hledali a dovedli rralézt epigonové, píšící varianty star ch
bradičních sujetri a scén. Pan Sova zachytil na někter1ich stra-
nách lrnihy mnoho ze záhadnosti, děsivosti a potměšilosti velko-
rněstskÝch scenerií, fabalistické stigrna života v nich, temnou
hrrizu a zvláštní sensaci vzbouŤenÝch lidsk;ich dav , nejistottr
a vrat,kost moderní hmotné a hmotaňské civilisace. _ všecko



r12 owšem jen zběžně, v pňeletu, v otŤesu nervti, v barevné kaleido-
skopické skvrně, ale pňece tak, že tím udeŤil na nové náladové
v3léry, neznámé posud v tomto spojení a v této asociaci. V tom-
vidím ]iterární a uměleck;f v;i'znám Baladg.

Úskalí její jesť v tom, že iraktuje svrij sujet trochu sumárně
a psychologií poněkud schematickou: cítíte, že život a osud
Pdn u není autorovi mnohem víc neŽ pÍ"íležitostí k baladické
dekoraci. Zv|ášté konečná část básně p. ďo,,o..y, kde stvan;7.ean
utíká z města na venek a pokouší .. iu o jakesi oprostěni a du-
ševní obrodu - ovšem marně _, žádá t'tulsi psychologickou
sondaci než jaké se jí dostalo. Ale nedostatek t.oio poal.,ioo,.
jest tuším také sam;im genrem' kter;Í tíhne nevyhnuteině k pito.
resknosti a nut,Í básníka pracovat sumárně, jaksikaleiaoskopicky
a spíše dekoračně než analyt,icky: co strofá, to obraz, .o ob.",,
to scena - takov1ii.je- základnÍ imperativ tohoto g.n.u. A jemu
v někter;ich partiích.ku podivu vyhovuje Balada"páně Sovova,
která má strofy, jež jsou současnďhodem ucha i oka.
. Knihu p. Sovovu ilust,roval známj.kreslíŤ-satirik p. Kupka.
Některé listy v knize.,.tňeba nesly echďgoyovské - u p"a.,o ty _,
jsorr samy o sobě zajím.avé _ ale kdeJe to d,ekoratiiné splgnutí
ilustrace a tisku, bez něhož nemriže vzniknout uměleckf celek?
Ilustrátor žije i tu (jako ostatně u nás tuším všude) svrij samo-
statn;ir život, odloučen1f od života knihy: nestará se ani dosť málo
9 t'|kl stránku, svazek. Kdy 9e pochopi konečně i u nás, že pokud
bude kreslíň odloučen od biskaňe, polud nebude ilustiace s pis-
-,T 

? uedle něho, jich vzájemn;Í vztah a poměr, jich dekorační
soulad a dojem, pŤedmět,em umělcovy poče a .,,"hy, pot,ud že
není ilustrování knih ničírn jin)im než umělecI.y.p..i"ii.ovan;7m
nevkusem? Kdo nám dá konečně jednou 

" 
Č..na"n hkovou v;;-

tvarně cítěnou knihu? Knihu jako uměleck! celek, a ne něko]ik
obraz nebo kreseb, nalepen;fch nebo zašit;fch do nevkusného
a náhodného typografického zboži? Až se takjednou stane, bude
každému nad slunce jasnější, že všecky naše dnešní t. zv. nád-
herné ripravy nejsou ničím jin}im než uměleckou surovostí.

SÚendhaI

Stendhal není člověkem své doby a své země. Jest, mluveno
po francouzsku, dépagsé, a mluveno po nietzschovsku, der Unzeit-
gemtipe. Ví to a cítí se osamocen;Í.m _ a tento cit a toto vědomí
jest to právě, co dává zvláštní, někdy v;fbojnou, jindy melancho-
lickou barvu celé jeho tvorbě.

Stendhal není pŤedně člověkem a dokonce již ne spisouatelem
devatenáctého věku. Liší se pŤikŤe vší svou bytostí od toho, čemu
se ňíká v tomto st,oletí spisovatel. Rozdíl ten dá se vyslovit tak:
spisovatelství stává se definitivně v devatenáctém věku veňejn1im
zaměstnáním a povoláním, občansk;im stavem, métierem, ťrlohou
a sociální funkcí - Stendhal píše však jen pro sebe, pro svoji
rozkoš, pro soukromou radost nejvyššího Majestátu svého dra-
hého srdce. Píše, jako se psávalo v minulych věcích: píše jako

prav1i grandseigneur, jako psával Montaighe nebo vévoda Saint-
Simon: moderní spisovatel vypadá vedle něho jako plebejec,
ňemeslník nebo obchodník. Sbendhal není slovem spisovatelsky
odbornik, n]i'brž rozltošník - a je to rozdíl cel;fch věkrl, kterÝ
jsem zavŤel do protivy těchto dvou slov.

Stendhal nemá ctností, ale nemá také (a těch je daleko víc)
nectností moderního spisovatele z profese.

Jeho knihy nejsou z největ,ší většiny dobňe složeny a nenáIeží
ani _ nehledíc k několika románrim - k žádnému určitému
genru: cestopis, literární, hudební nebo qftvarnická historie
a studie jest jen voln1im rámcem pro ohromné množstvi nej-
rriznějších dojmri, postňehťr, názorťt, cit , nálad, aforism a bon-
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mot ' kt,eré podává autor bez retuše, neobyčejně naivně a sladce,
s cel;fm kouzlem psychologického autografu. S prostoduch;Ím
a naivním sobectvím, sobectvím organick;Ím, Íekl bych, bez pozy
a myslu, na něž pohled neuráží jako neuráží podívaná na pňí-
rodní zákon a zjev, píše Stendhal neustále a bezděky intirnní
svúj deník, historii sqilch smyslú i svého srdce, rozvoj a kulburu
svého já. Celé jeho dílo jest jedno jediné priuat iss imum - a v tom
jest jeho kouzlo, které neslábne. Technika, métier, odbornir
a hmotná stránka spisovatelská rovnají se v jeho díle skoronule:
nelrortrmpují jeho vnitŤní, experimentální, Ťekl bych, hodnotu.
V jeho díle dostal se ke slovu psycholog, pozorovatel' experimen-
t'áLor žiuott tak bezprostňedně, pňímo, bez zlomkri jako nikdy
po druhé v devatenáctém věku. U něho jste ušetÍeni všeho
pathosu, všeho kothurnu, vší theatrálnosti a emfase, které pňi-
rrášívá spisovatelské ňemeslo a kterym neuniknete hlavně u Sou-
č.asníkŮ Stendhaloqich: píší pro forum, pro obecenstvo, pro
galerii - nanášeji silně barvy. vypočítávají a forsírují efekt.

Nic z toho u Stendhala. Nenávidí romanticky, koloristick1f
a pitoreskni styl sv1iich vrstevníkri, všecku literární rétoriku, styl
Chateaubriandtiv a Mme de Staěl jako Balzac v. Miluje nade
všecko jasnou, stŤízlivou, suchou logiku, chladnou a jasnou linii
nejlepších francouzsk11ich autorri osmnáctého a sedmnáctého
věku, slyl zkratkg' Není to pouh;Í odpor k určité literární forrrrě
a dikci, co Živi Stendhalriv hněv proti romantickému stylu, _
pňíčiny jsou tu hlubší: sráží se tu nepňát,elsky dvojí kultura, stará'
arisl,okratická, a nová, plebejská.

Stendhal myslí a piše epigramem: d'ovede do tňí, čtyŤ ňádkri
dát cel;f svět myšlenkov;Í a citov;f, cel;i román, psychologii
celého národa a celé doby. Ale epigram je styl po qitce aristo-
kratickg, plod star;ich, dovršenych literárních kultur. Pňedpo-
kládá velikou literární v;7chovu, jak u autora, tak u obecenstva:
každé slovo, kaŽd pojem, každá figura musí b;ít vyzkoušena
a cítěna clo posledního odstínu a polotÓnu, spádu a záňezu. Je to
rnlttva zasvěcenc . Nové plebejské doby jí vribec nerozumí a ne-

pňejí: vyslovují se obšírně a rlťrkladně, ňečnicky a s pathosem:
Stendhal je však dědic staré literární kultury francouzské , ancien
régíme i ve stylu. ',Posledni velikou událostí francouzského
ducha.. naz;ilvá jej v;iznamně Nietzsche, kter;Í v několika ňádcích
pověděl o Stendhalovi víc než dovedli Bourget a Rod v celych
mnohostránkoq1ich studiích.

Stendhal není člověk své doby a své země: jest Italem renais-
Sance' kterÝ zabloudil tragickou náhodou do devatenáctého věku
mezi francouzskou burŽoasii, nedávno narozenou a právě po-
kŤtěnotr. A Stendhal vycítil hned, jaké nebezpečí nese kultuŤe
a umění, a nenávidí ji a pohrclá jí vším instinktem, hlubším než
r'šechny dťrvody rozumové.

Cel;f t,emperament a citové ustrojení odlišují jej od jeho
r'rsLevníkŮ. ,,Les Carraches s'éloigněrent de l,affectation qui ét,ait
á la mode et parurent froids,. .čte se na první stránce,,Děj in
rnalby v ltalii.. jako motto: osud Stendhalriv je cel;i v této větě.
Také on vzdaloval se afektace' která byla právě v mÓdě, a také on
zdál se chladn;fm. Nenáviděl na nriž všecku prázdnou a jalovou
sentimentalitu své doby, všecko humanitáÍství a všechen utili-
tarismus, všecko snadné, lehké a pohodlné v citovém životě, vy-
sLrrpoval raději jako chladn;i dandy - a byl Souzen jako duch
frivolní a povrchní. Vpravdě byl však jeho citov;Í život mocn;i
a siln;i, mocnější a silnější než u jeho vrstevníkri, tím vášnivější
a hlubší, čím byl ukrytější, čím lépe byl ovládán a čím byl diferen.
covanější. Všecky základní instinkty jsou u něho rižasně pŤesné
a spolehlivé v době, kdy u jinfch byly iiž podryté, nevěrné
a zeslabené. Jak hluboké byly prameny jeho citu a vášně, jest
nejlépe vidět dnes, kdy dávno jiŽ vyvět,ral lacin;i pathos a laciná
sentimentalita většiny jeho vrstevníkri: Stendhalova zvláštní
silná, temná' podzemní citovost žije posud v jeho díle a víc: živí
je, svlažuje a činí čerstv1im jako věrn;il pramen spodní vody'

Jest v něm spojení chladu a enthusiasmu, síly a něhy, které
pŤipomíná veliké sensitivy italské renaissance' Něco z Albertiho,
kter1i slzel nad rozkvetl;fm polem nebo sadem, žije ještě r, Stend-
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1t6 halovi: dovede b}'t, k slzám pohnut pňed krásnou krajinou nebo
pňed uměleck;fm dílem' on' ne Snivec' ale č]ověk činu, kter;f viděl
a prožil jako napoleonsk1i. voják všecka nejstrašnější divadla
svého věku a nepodlehl pŤed nimi citové slabosti. Dnes pláčí lidé
jen bolestÍ nebo zlobou, Stendhal slzí rozkoší a radostí _ a je to
zase rozclíl dvou světri a celych věkri, kter1i zavírám do těchto
stručn11ich vět.

Stendhal je diletanteln ve smyslu italské renaissance: má
její mnohostrannost i vášniv1ii smysl pro kulturu, její rozkoš-
nictví i sebevládu. Jest postupně vojákem, diplomatem, cesto-
vatelem, dvoňanem, světákem a spisovatelem, milrrje a zná stejně
intimně hudbu jako malbu a jako literaturu - ale všecko jest mu
jen stravou duševní rozkoše, ve všem vidí a nalézá jen prostŤedky
k duševnímu rristu a rozvoji.

Nenávidí jako Goethe všecko pozndni hlaug, všecky vědo-
mosťi učenecké a pouze odborné, všechen pedantismus: jde mu
ne o učenost, ale o kulturu, o rozšíňení vnímavosti, zjemnění
chápavosti, rrist duše, obohacení individuality. Vším věděním
chce kultivovat jen svoji citovost a stupůovat a zmnožovat, in-
tensitu svého života.

Cit kulturg jest u něho tak živ1f a čÍst1i jako u žádného dru-
hého Francouze devatenáctého věku: kultura jest Stendhalovi
vlastním božstvím a vlastní mocností života. FilosofujeJi, filo-
sofuje jen o ní. Je filosofem kultury a v tom pŤedchťrdcem
Nietzschoqfm, kter;f s pňekypující vděčností, vyzna8ující básníka
der schenkenden Tugend, nazyvá seznámení se Sťendhalem ,,jed-
nou z nejkrásnějších náhod svého života...

Jako Nietzschovu, tak i Stendhalovu pozornost zaujalo pŤe-
m1fšlení o podminkach kulturg, a Stendhal jako Nietzsche nalézá
je ve válce a nebezpečí a v násiln ch italsk1iich tyranech s nervo-
v1fma rukama umělcri vidí vlastní pěst,itele velik;fch karakterri
a individualit italské renaissance. Smysl pro kdzefi,jako vlastní
živel, tvoňící kulturu, jest u něho stejně silně vyvinut, jatro u Nietz-
scheho.

Rozumí se, že takov;f člověk nejen nemohl milovat Francii

své doby, ale že mu musil b1it francouzsk;f duch vribec cizí. A dílo

Stendhalovo, ktery jako ,,dobr;ii Evropan.. netrpí vlasteneck;fmi
pňedsudky, je opravdu sam;f ritok, v1fpad a sarkasmus na fran-
couzsk}i charakter a mrav v umění i v životě' PŤi známé fran-
couzské ješitnosti, která tenkrát byla daleko rozčepejňenější než
dnes a neodpouštěla jen tak lehce takové svobodomyslnictví,
bylo k tomu tňeba mnoho odvahy a mnoho srdnatosti.

Stendhal odvažuje se i na'takové nedotknutelné sacrosanc-
tum, jak;fm je Francouzrim jich esprit, jich žena a láska, a ukazuje
bez milosrdenství, jak jest lesk jich padělan1i a chladn1i, bez
pravého ohně a světla. Má na mušce všecku malichernost, titěr-
nost, tupost, stŤízlivost a frivolnost erotiky ve Francii, v níž
nalézá jen buď chladn;f zájem marnivosti,nebo hrubou smyslnost,
- ale nikde uašefi, víno života, dárkyni vší jeho síly a slávy, bez
níŽ není hoden, aby byl prožit. Stendhal zbož uje vášeri, tent,o
velik;i styl života, a vidí v ní jedin;f zákon vysok1ich svobodn;fch
duší. Pravá vášeri nese Stendhalovi s sebou i svoji cudnost, a dílo
Stendhalovo nepŤipravilo se o toto kouzlo zámlky a poesie. Ve
svém nádherném medailonu Stendhalově Ťekl to krásně Nietz-
sche:

,,Bylo tŤeba dvou pokolení, aby se mu pňiblížili, kdo jest však
nadán jemn;1imi a opovážliv;fmi smysly, zvědav1f až k cynismu,
logik z hnusu, hadač hádanek a piítel sfingy jako každ;f praqf
Evropan, bude musit jít za ním. Kéž by ho následoval i v tom,
aby stanul v studu pŤed tajnostmi velké vášně a hlubok;ich duší !
Tuto noblesu: moci mlčeti, moci se zastaviti má ku pňíkladu pňed
Micheletem, a zvláště pňed německ;iimi učenci... -

Myslím, že spisovatel pozná se dnes nejlépe, do sam1ich trob,
po dvojím: po tom, jak mluví o lásce a jak mluví o smrti. Všecka
titěrnost, házívá se obyčejně na jednu, a všechna fráze a pathos
na druhou váhu. Jen největší lidé našli k oběma stejn;i poměr
a pŤed oběma stejn1i tÓn _ jako pŤed posledním, nejprostším a nej-
větším zákonem, jako pňed jevy ne jiŽ lidskjrmi, ale kosmick;fmi.



118 A Stendhal stojí pť.ed oběma a mluví o obou se strašttou
naivností - nám strašnou, poněvadž tak nednešní a nenaší'

Je to opravdovy libre penseur: nepňivázan;f na pňedsudcích
a slabostech doby.

11t)

Richaril Muther: Geschichte iler en'glischen Malerei

Muther,zclá se, Irodlá piepracovat v Ťadě monografií, věnovanych jednotlivy'Ir

vr1dčím nároclrlm evropsk:/m,svoji dávno jiŽ rozebranou ,,Geschichte der Malerei

irn neunzehnten Jahrhundert.., kíerá chtěla podatgeneticky, po vnitŤnÍch a kulíurně

socíálnich kriteriích, rozvoj celého evropského mallŤstvÍ. Vydává alespoů nyní

rr Fisc}rera po ,,Století francouzského uměnÍ.. pÍítomny svazek, věnovanf dějinám

anglického (a v posledních dvou dodatečnfch kapitolách i skotského) umění ott

epigonri starého clvorního, van dyckovského směru pÍes Hogartha, Reynoldsc,

cainsborougha k tlevatenáctému věku, ktery je vysledován do sv$ch pos]edních

vjběŽkti.
V obou těchto sv ch novfch monografiích, a zvláŠtě v těclrto ,,Dějinách

anglického nralíŤství.., doplíuje a opravuje soudy svého pÍedešlého velikéIro díla

-*ouborného' V uvodu k pňítomné knize vykládá, jak znal tehdy anglické umění

spíŠe z doslechu než z vlastního názoru a Jak bliŽšÍ a zevrubnější seznámení s ním

."t'I"dilo jeho prvotní nadšení a korigovalo Jeho prvoíní názor o vúdčím postavení

a vlivu Anglie v umění kontinentálním. Vidí dnes v anglickém umění obdivuhodně

vfraznf a charakteristickf, ale uplně separatistickf rltvar, odloučenf od všeho

vftvarného vlrvoje kontinentu a rozvinuvší se po zvláštních, separatistickfch

zákonech vfvojov1ich, které jsou docela jiné neŽ ku pi. u umění francouzského.

,,Jest vrlbec stěží možno m]uviti o dějinách anglického matíňství. Neboť kdeŽto

íe Francii poclobá se rozvoj spojenému dramatu, pÍi němž kaŽdf umělec čeká jen

na svoji naráŽku, aby vystoupil na jeviště, postupujÍ Angličané zcela rozděleně.

Chybí logická souvislost. Snahy jednotlivcr} se rozstňikujl. Architektonické dílo

uniělecké nedá se postavit z rozptflenfch balvanri... Muther pribuži] se tu názoru,

kterf podloŽil své knize ,,La peinture anglaise contemporaine.. francouzsk;Í vlÍtvar-

nickf spisovatel Roberí rle la Sizeranne.

o v]astn1 historiografické ceně knihy Mutherovy dá se tu ňíci jen bolik, že jest'

nepopiratelná: jeho práce jsou z těch málo, které si hledají svou vlastnl methodicltou

cesiu, posud nevydupanou. Muther nenÍ z těch také.historikrl, jimŽ clrronologické

sestavánÍ materiálu lnamená již rozíešení historiografického problému. Muther

zŤeJmě komponu7e své historické práce, to jest vnáší do historického materiálu faktú

svťrj názor, svoji kritiku, svoji perspektivu, spojuje, co se posud roziučovalo, a roz.

luÓuje asociace, které konvence sloučila a nanesla. Všude jde mu zŤejmě o to,

ne aby podal pĎíjemné a hladké anekdotické vypravováni, n}brŽ aby vysledoval



120 pokud možno nejblíž a nejintimněji logiku rozvoje uměni, genesi uměleckych směrr}
a drah - aby pňiblížit se, jak možno nejvíc, vlasinÍ clílně historickétro děnÍ' Muther
staví a člcní svoji historii jako rlramaiik clratna, a jeho komposičnÍ invence má
pňirozeně mnoho subjekt ivně uměleckÓ l to '  Snad v ní t tení ]eccos dást poclepi 'eno, snad
mnohá t l rese je-st  posud hypothesl ,  která žádá or 'čň..nÍ a c l t ikazu, -  tá vsecto je
moŽno'  a pňece to všecko neměnl n ic na dr i raznos[ i  a inťerrs i tě,  s ja lou nazír 'á }r isto-
ricky proces, s jakotr si jej dramatisuje, to znatnelá zpÍitomriuje a prožiuti.

Touto právě v pot1statě.  uměleckou (a Ire ' l is tor ickou) v las inost i  a po|cncí
měiínr a cr:nÍm lr istor ika;ona je 'st  to,  která činÍ ŽivrrucÍmi i  h istor ic l rá dí la lnrtvych
autor ,  j ichŽ nrater iá l  a pňedpoktat ly Jsou podvráceny a pŤekonány novfm cxakt-
nějším bádánÍm. V nt jest i cena nové knihy trIutllerovy.

Robert ile la Sizeranne: Le miroír d,e Ia uie

Nová kni l ra známého essayisty francouzskélro, autora , ,Souclobé malby arr-glické.. a clobré knihy o Ruskinovi, ncse na titulu označen 1: ess.áge o uměIecké euoluci.
Není ttl l.šak evo]uce rrměleckych a technickfch forent, která tu zajímá autora,n 'brŽ jiclr cnroční a citovj obsah a Živ]l. a pron.rěnlivf jiclr vztah ť moclclnÍtnu
cÍtění dnešnímu, jeŽ clrce vysletlovati autor. Stanovisko vcelku spíše kulturnÍho
psychologa neŽ esteíika a ikonografa - ačkoliv schernatičnost a jisiá abstraktnost
psychologické klasifikace' rnÍsty dosti tuhá, a proto plnosti Života kŤivdÍcÍ, jak již
Je francouzsk;y'm essayist m' starší školy běžná, nutí k námitlránr. Kniha círáe, jak
aut 'or praví ' , ,h ledět na urnění, aby bylo lépe v idět Ž ivot. . ,  a a lespoĎ po některfc l r
stranách podaŤilo se jí, Že ukázala k životním hoclnotám, prepsanym nebo pie.
malovan]f.m v umě]ecké Íormy. Ukazrrjc vribec dobňc pňerod kriťickfch a estetickfclr
doktrin, jakym procházi v poslední riobě pocl v]ivom lr]avně Ruskinovym vftvar-nická essayistika francou'zská. HtavnÍ kapitoly kttihy, Estetilta biteu, Karikatttra,
Modernost euangelii, Dětské portrétg (nejprocitěnějšÍ), opi'sují tlostaÍ,cčně jejíobsah.

Die Renaissance in Florenz und Rom. Acht VortrČige
aon KarI Brandi

Autor podává f i losofi i  rozvoje a upadku renaissance; renaissance j.,st Inuvyslednicí antické síly životnÍ, pozenlského radostného rea]ismu a stíedověkéhospiritualismu, kterf jde Jako stIn vedlc natura]isnu a realismu logického i citového;uplné pÍekonánÍ stŤedověkélro spiritualisrnu jest vinou pozdni renaissance a pŤivodí
Její smrt. Florencie a Řím nrají se k sobě jako s]ib a naplněnl. Florencie je v urněníměsto objcvri, experinrent , vynalézánl tlremat - Řlm jejich vytváŤenim' zuŽittnrvytěžením a požívánÍm.

Charlone Broicher: John Ruskin unil sein Werk
Erste Reihe

Pňekladatelka Ruskina podává tu široce založenou nonografii životopisnou
i kritickou, která _ soudíc podle tohoto dÍ|u _ stane se asi definitivním dÍlem, aspori
pro naši dobu, o anglickém kritiku a reformátorovi uměleckénr i spoleěenském.
Psána je s velikou znalostí věcnou, s opravdovfm procÍtěnÍm a prožitím všech
otázek, jichž se dotyká, a _ ]ast not least - plnfm, dobňe a krásně znicírn jazykem.

Paul Schultze.Naumburg: Umění u ilomá,cnosti

Kniha známého německého malÍie, učitele malby a vytvarného spisovatole
uvádl dobňe kruhy t. zv. stŤedního stavu, jimž jest určena, nejen do estetiky nájem.
ného bytu, njbrž i do základ vÝtvarné kultury. Co zvláště cením,jest, že nenÍ
sntlškou hotovfch receptrl a návod , n!,brž Že učÍ opraudu ultuarně citit a mgslit, že
piivádí lilouběji k potlstatě uměleckého díla a k psychologii vftvarné tvorby.
Vkus, kterému učÍ a kterf se snažÍ probudit, není jí chladnjm pedantstvÍm, nfbrŽ
mocnosti a silou životnÍ, dtisledkem celkové lrarmonie Života fysického i duševního,
rytmem Života dobíe žitého. U nás, kde není posud skoro ani o literárnl _ tím méně
o v;l'tvarné _ kultuňe tuchy, mriŽe dobŤe prlsobit.

custaae GeJfroy: L,oeuare d,Eugěne Carriěre

Studie p. Geffroyova, která provází portfolio dobr ch reprodukcí nejv1y'raz-
nějších děl tohoto francouzského malíŤe, tak melancholickjch a teplych básnÍ
citovfch hlubin lidství, mistra rlžasné plastické i básnické intuice všeho podstatně
a základně lidského, jest práce hluboce procitěná, sestupujícÍ ve vzácném pochopení
k poslednÍm složkám a elementrim mistrovy osobnosti lidské i umělecké a ukazujícÍ
na sama skrytá zÍÍdla Jeho inspirace a tvorby. Studie pÍináší Ťadu nejjemněJšÍch
postieh technickjch i psychologickfch, jaké dovede podat jen kritik,zasvěcenf
do mysteria tvorby _ tieba na jiném poli - vlastnlm dÍlem, zkušenostmi a bo.
lestmi vlastního uměleckého srdce a svědomÍ. A v tom jest tuším pňlčina vzácnélro
kouzla, kterfm prlsobily na rnne vždy práce tohoto kritika-básníka, krásného
intelektu, odváŽného srdce a čistého karakteru, tÍebas jeho studie o impresionistech,
sebrané v ňadu svazk lebo Vie artistique: podávajl daleko vic než projevy veliké
ltotovosti a sÍly analytické - uctívajÍcÍ pohledy do dramatické logiky tvorby, do
tajemnjch svazk mezi charakterem a talentem, srdcem a dÍlem, uzkostÍ doby
a osvobozujícím činem. Mají ty vzácné vlastnosti srdce a charakteru, které po.
svěcujívždyavšude kritiku z pouhé práce erudice na sílu, tvoŤíci kulturu a pracujÍcÍ
o Jejich dralrách.
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122 Traalo hezlt,y dlouho, než shleilal

i p.Vilém Mrštík dosťi drzosti k jakési quasiobraně svého literárnílro poclvodrr,
dosud v české literatuňe nevldaného, kterého se dopustil na mně a jejŽ jsem octkryl
v 2. čÍsle vS [viz zde na str. l05]: nalezl ji až tehdy, kdy, soudil, zapornnělo se jiŽ
na vlastní pŤedměí spoťu a kdy tedy bude rnoci lhát a pŤekrucovat Jako vžtlycky,
- nalezl ji až po pěti měsIcich, na konci druhého svazku svyclr soi-disant,,Snri..
(lucus a non lucendo).

PoněvadŽ se tu p' Mrštík tváŤÍ, jako by neclrápal dosahu své podlosti, jest
tÍeba (po jeho vzoru i vlastnÍm jeho krasocitn;fm a krasocluch;fni slovníkem),,pňi.
táhnout ho za ucho a houknout na něj . . :

Kdgbyste, pane,sptichal u obchodním žiuotě, co jste spachal u žiuotě titerdrnim, dostal
baste se do ltfLžku s trestnlm paragraÍem, Kdgbgste |alšoual obchodni ltnihu, jako jste
|alšoual Iiterárnl text, nebglo bg ucim dnes zdrduo. A nestane.Ii se ud,m nic, uděčite to
ien nízkému stupni naši kulturg - uděčite to smutnému t'akttt, že sttit, kterg stihu
falšoudni cikorie, douoluje beztrestně |alšouat literarni slouo.

CoŽ jest všecko, co jsem byl ještě p. Mrštíkovi diuŽen.
Moje kampari, kterou jsem podnikl proti jeho myŠlenkové tuposti a neŠlechtč-

nost,i jeho citu a srdce, je dnes na v1y'sost ospravedlněna - a ospravedlněna rlojcm.
n;im pÍičiněním samého p. Mrštíka. Nikdo nepracoval mi horlivěji rlo rukou neŽ
právě oni neboť od naší polemiky vrší s nechabnoucí vytrvalostí ve svych lite.
rárnÍch produktech, pňedem ve svém chef.tl'oeuvru ,,Zlnu:ech,,, tupost na tupost,'
nevkus na nevkus.

Ukázal jsem sdm litertirni orgdn a smgsI p, MršLíkriv pŤi práci, pos\'lt,il lsenl
do Jeho dílny * a tňebas neviděli hned poloslepí, viclí jiŽ dnes, a tteba necítili ]rnerl
polotupí, cítÍ již dnes a odvracejí se odporem. Nesetkal jsem se v poslední době
se slušnějším literátem, kterf by neutíkal hnusem oct íé stoky jalovosti, nevkusu
a c i tové tupost i ,  kterou jsou , ,Zumi i , , .

Naše pňe je rozliodnuta: a každj den, kdy sáhne p. Mrštík po péňe, rozirodtrjo
Ji jen patrněji a světleji pro mne.

Dnes není jiŽ o literárním charakteru a literární kvalitě p. Mrštíkově poclryb,
alespoĎ ne těm, kter]/m je literatura uěci srdce a kterfm je jasnf pojem literního
uměnl alitern| kulturg.. a jen pro ty jsem psal. ostatní - a tÍebas jich bylo miliony
- jsou quantité négligeable.

'Literární zboží, jako jsou ,,ZumŤi.., Jest, dnes snad již moŽno jen v Mdji,v t,olnt'o
ttbohém orgánu kŠeftaÍského cechu, kt,cry ciomnÍvá se Ťešít všecky bolesti literárnílro
dneška st,arou Íilosofií ovčího chléva: nízkyrrr Žlabem pro nízké lrlavy.

15. srpna 1903

Kunst. Halbmonatschrift Jiir Kunst und alles Anilere

Rozkošn;i časopis, da]eko vŠech vyŠlapan ch drah a cest, zaloŽil Petr Altenberg.
rVtjl otlvaltu odvrhnouti všeclren balast, jakfm zavalují dnes kaŽd1y' list stereoíypní
r.ubriky, a místo referátt1 z divadel a salonri a kritik o rrtrv1/ch knihách napsal
clo prvního čÍsla ňadu dvorn1l.ch a sladk1fch básní v prÓze, pravfch trubadurskfclr
pozdrav ptáku Pirolovi, kter1/ ukryt v starfch bŤízách Prateru, dlouho pňed
jitr'elil,,troubí rérei]le a budÍ ke dni.,, kvetoucím lipám, ušIechtilému dítěti, které
so zasni, samo strarrou osLatních hráčri, pŤed záhonem tulipánli v parku s opravdo-
vostí skutečného básníka a umělce, krásné ruce paní Risy H., pitvornému zvíŤátku
v schÓnbrunnské menažerii. o těch a podobnfch zjevech referovati modernimu
rrd clranému člověku, kter1l. chodí slepě mimo, pokládá Altenberg za jedině drile-
žiié. A jeho nlalé, nervní, naivní a bizarní článečky jsou skutečné referáty v hlu-
ilokém a v]astním smyslu slova: poukazy na krástr božího světa, udivené a zbožné,
trctívající pohledy do jeho dílny. Jest to star;Í Altenberg, jak ho známe z Jeho
kottzelnych knih ,,Wie ich es sehe.. a ,,\MaS mir der Tag zutrágt.., prll velké dítě,
pri} filosof a troŠínku blagueur a celkenr rozkošnf básník nového nevinně smyslného
unrění, I<ter1/ se dovede zadívaí a zasnít s něhou a vroucností orientálce a dovede
r'idět síaré a vŠední v novjch perspektivách, tulák srdce a duše, kter1l'má v žilách
neposednou krev a umí zapŤádaí s pŤírodou pravé erotické poměry, o nichž sc
jin rn poot m nesnilo, kterf dovedl pňesadit srnyslně zboŽn1y' pantheismus Emersona,
\\,alta Whitmana a Thoreaua z americk;ich prérií a pralesrl do parkrl na bĚezlcb
VícleĎky a pÍeložiti jej do vídeĎské němčiny, té měkké, dětské, melancho]ické
a troc}tu komické, frančinou vykládané Ťeči, do jazyka té Vídně, o nÍž ĎÍka} Brahms,
Že je městent rekonvalescentri srdce, s lehkfmi bíl$mi vlny, plav1/nri ženami
a r,zdálen]/m šumetn bukov1fch lesrl.

Má zvláštní ]ichotn}', teply, magneticky zrak, ktery dovede vylákat všecko,
co je ve věcech nejjemnějšího, všecko teprve dnešní, čerstvou pletí pokryté' co
sc odvažuje jinak na povrch jen za měsíce, poněvadž tvrdé slunce by to zavraŽdilo:
Altenberg, básník všeho pňtliš kÍehkého, prchav;fch Sensací' napověděn1fch tuclr,
všeho, co je nejblíŽe temnym studním nocí, básník ženy, dítěte, divošky, nemocn1/'ch,
ltvětin, stromťr a zvíÍat'

Cel;i list je věnován kultuie snryslťr a urněnl nalézati uměIlÍ v Životě každého
ttnc. o cíli svého poclniku praví:,,Clrcerrle umění' toto exccpcionelné, zasnoubiti
s všedním dnem. Ruka dámy R. H. jest umělecké dílo boŽí. PÍinášíme ji fotografo-
vánu. Nebo v sadě si hrající dítě R. o. Nebo staroaristokrat, kráčející pĚes ulici.
Bohatsíví Života pňiblíženo těm, jimŽ smuíná jich pŤičinlivost brání, aby Je prožili!
Zabedněn do sv;ich činností nemŮžcš včas zastavit se pÍed pavučinou, rosou zperlenou
r'e večerním lese, a nemrižeš zírat, žasnout a sečkat! Chceme tě vychovati,to zna-
tnená zadržeti ve tvém neklidu, abys prodlel, zíral, žasl! Jest toho tolik, nač zírati
a proč žasnout i l . .  '  .  .

Pňíloha Das Andere nese podtitul:,,List k zavedení západnÍ kultury do Ra.
kouska.. a chce raditi vc všech otázkách Společenského života, vkusu, taktu,
etikety. Jest psána panern Adolfem Loosem, kterf tu uvel'ejĎuje mimo jiné i zají.
tnavou loŽnici své Ženy.
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bez rozvahy oddali uměním a nyní, kdy měli prospívati, niěeho v sobě nenalézali,

nalezli všecko u cizích, jeŽ chytie napodobili. Málo jich bylo a zrlstalo samotnÝch:

dávali Jim nepěkná jména... . . .
Všechny kulturnÍ problémy jsou Bleiovi problémy vÝchovy nervrl, sensibility

a taktu, a Blei svádí sem i problém mystiky (,,Von einer seligen Frau.,) iproblém

erotické libertináže (,,Ninon de Lenclos: ein Beispiel,,) s velikou psychologickou

intuicí. Všude mluvÍ ,,en curieux d'esprit.., jako estét, kterf si cvičil zrak a sluch

u Wilda a dialektiku u Rémybo de Gourmont a jemuŽ je kritika uměním stuprlovati
a prohlubovati prchavou chvíli rozkoše: chiméra jeho sluje: zadrŽeti nezadržitelné.
TÍmto melancholickjm a kŤehkfm uměním, které, zdá se' jako by cÍtilo chvÍlemi
lítost se sebou samfm, poněvadž se marnotratní na nemoŽné, jest psána jedna

z neJkrásnějších essayÍ kniby: Aubreg Beardsleg,

Luilwig Heuesi: Oesterreichische Kunst
irn neunzehnten Johrhundert. Ei.n Versuch

KdyŽ jsem dočetl tuto publikaci, nutilo mne to ke vtipu: co je rakouské, není

umění, a co je uměnl, není rakouské, ani duševní proveniencí a nejméně již charak-

terem. Vpravdě nepodává p. Hevesi mnohem y1ce neŽ velmi piplavé dějiny

vjtvarnfch umění na vícleřské pridě. Lokátní patriotismus zaslepuje mu pŤitom

nejednou zrak, a pan Hevesi zneužÍvá zbytečně velk1y'ch slov a termínri na docela

malévěci a lidi. Z českého uméní jest tu sice několik jmen, ale ty nepatrné glossy,

jež k nim p. Hevesi na]epil, ukazují, že mu umění z ,,provincie.. nestálo za hlubší

poznání. Nu, nevadí. Pan Hevesi se jiŽ Kolumbem nenarodil a objevovat cokoli

nenÍ již Jeho slabostí' Spokojuje se tím, Že papouškuje po jinfch.

Camille Pissarro

je<len z nejpoctivějších současnfch malíŤrl francouzsk1fch, pr kopník impresio.
nismu a pointilismu, znám;f i u nás z Manesovy vjstavy francouzského umění
obrazem ,,Pont.neuf.., zemÍel v PaŤíži 13' listopadu ve stáŤi 73 |et. Z počátku
v pracíclr svého mládí a ve sv]y'ch leptech, znicltŽ nedošlo nic do stňednl Evropy,
brával si rád sujety ze selského a venkovského života: pastffe, selskou erotiku a
irlyliku, hrajÍcí si děti, děti na cestě do školy nebo kostela. Teprve později dostává i
ve svfch sujetech profil, jakf známe: paysagista města i venkova s visÍ analyticky
pŤíSnou a drsnou, ale právě proto svfm zprisobem jímavou a velikou. Dlouho vy.
smíván a popírán došel teprve v stáÍí ocenění. Duch stejně neklidnf jako vytrval$
a neustupnf hledal stále v umění a rozŠiŤoval stále visi svého světa, neslevuje
pŤitom nic ze své c}rarakterné ěistoty a vflučnosti.

125124 Franz BIei: Prinz Hypolit unil andere Essays

V nejmladšÍ německé literatuŤe množÍ Se knihy essayí, věnovan1/ch ne jiŽ litera-
tuĚe, nfbrž literární kultuťe: to znamená tradici krásy a vědomě a učelně stuprlo.
vanou harmonii uměnÍ a života. Tato generace nevěĎí v literaturu bez kultury,
nevě}í v literaturu improvisovanou a isolovanou, nevěÍí v literaturu, která není
sehnanou sladkostí života, která nestupĎuje pocit Životní rozkoše. Chce literaturu,
která sama sebou, esencl Šťav a sil, jeŽ destiluje, svojí vtlní, sv;/m nervovfm
fluidem, potencí své plastiky a svého stylu množÍ oheĎ, kouzlo a lesk života. Smysl
formy a stylu v umění cÍtÍ a ctí hluboko jako vlastrrl tvrlrčí funkci umění: literatura
jest Jim podstatně uměním ívarov1y'm a tvárnfm, a tvar sám o sobě hodnjm hledání
a poznání jako samostatná hodnota literárního požiíku.

Z této generace je Blei, a motto z Buffona, které napsal na první stránku své
knihy, mluví srozumite]ně a vfznamně: ,,Všecky vztalry, z nichŽ je složen styl,
jsou tolikéŽ pravdami stejně uŽitečnfmi a snad cennějšími lidskému duchu než ty,
které mohou tvoŤit základ látky...

Blei je z generace' která pĎekonala každou' i metafysickou i ethickou tcn.
denčnost a jíž estetickf problém jako Nietzscheovi je v podstatě fysiologick .
Estetika Je otázkou hygieny a kalobiotiky, krásné a moudré rozkoše. Kultura jest
problém upevněnfch instinktrl a ozdravělfch smyslrl, vychovan;y'ch na pňesné
a spolehlivé nástroJe rozkoše: je to pojem katexochen aristokraťick1f jako doko.
nalost a harmonie.

Jest svrchovaně zaJlmavo čísti soud této generace o t, zv. modernÍ literatuňc
německé z posledních desítiletí. Jest velmi tvrd1/. ,,Jak pamětihodno bylo těchto
tňicet let, jež následovaly po německÝch vítězstvích, pro popisovatele kultury, tak
barbarské byly tomu, kdo je nezuěastněně proŽil.

Morálka evangelického kÍesťansíví došla své poSlední renaissance v socialisnru,
a to s tak obstinátní brutalitou, Že tím byla vyčerpána trpělivost váhajÍcÍch, a ti
nyní hlasitě a skutečně vykíikovali jinf ťrtvar svfch mravrrích citr1, k čemuŽ užívali
pochybné literární antiky, aby dali historickj podklad, Němcrlm tak drah1y', špatně
pochopenému individualismu. A poněvadž Němci jako žádnf druhf národ jsou
nakloněni ceniti nade všecko ideu a obětovati jí tradici a drlstojnost, a pňírodu'
stalo se i nyní, že všecko oddalo se zápasu slovy bo}raí$ch ideí, z čehož klidn divák
měl dojem, žo zde páše patheticky směšnou sebevraŽdu národ zbloutlilf a po-
matenf. Tento jinf furor teutonicus zdál se občas zachvacovaíi i krajany se sil-
nějším kulturním ciíem, jako VídeĎany a Šv1icary, íĎebas většina se tu nadarmo
snaŽila pĎerušiti dobré tradice. Morální tvrzenÍ byla esteticky popírána a naopak;
nikdo nerozuměl druhému, ale každÝ oháněl se dňevěn1im mečenr' Všechna forma
a všechen mrav byl strhán, všechen smysl života ztracen. Takovf byl stav Německa
tňicet let po válce, nyní, kdy novf stát nepotieboval práce všech k svému upevnění,
mnoha ducha vyŽadoval a občansklÍ blahobyt dal solidnÍ základ citu světové vel-
mocnosti. Síla umělcrl, ochromená politickou stavbou státní, byla nyní, kdy ji
znova Žádal luxus, nejistá, a aby to zakryla, často dělaná, brutá]nl a hlasitá' Lidé
dodávali si odvahy Íevem a kŤikem. Jiní zase, kterym neodpovídal tento klam,
kter$m však piece šlo o slyšnf projev, upadali v manfru a většina těch, kdož se



V$clrodu, aniž zLratil i jen na clrvlli -cvoji vlastnÍ individualitť.. Za zaznamenán1

stoji také bystrá a vtipná odpověď, kterou dal Wlristler kterémusi pánovi, jenž

mírril, Že ,,SymÍonie v bílém číslo 3.. není pÍesně symfonií v bílém, poněvadž má

i jiné barvy. ,,Bon Dieu,.. pravI Whistler, ,,což čekala ta moudrá osoba, že budou
i r4asy bílé a tváÍe kŤídové? A věŤí snad ve své žasné d slednosti, že symfonie

v C neob.qahuje žádné jiné noty a opakuje neustále jen C, C, c? . ' . Bláznovství|..

Kapitola čturta leďná o portrétech Wlristlerovfch a ukazuje dobÍe, jak radi.
lrálně liší se jeho portréty od portrétri souÓasnlkri jeho. Whistler hleděl pÍedevším

na dekoratiuné ulastnosti svého modelu, a zvláŠtě na počátku rád tvoŤil obrazy' které
ve svém kotoristickém schematě a aranžováním mas světla a temna Již o sobě byly
krásné a zajímavé. Nikdy nesnažil se o tak zvanou ,,zarážejicí realistickou podob-
rrost... Po dlouhém obcování s modelem získal pohled do jeho skuteěného, trans.
cendcntního charakteru a vystiirl tento pohled intuice a ne fysickou tváŤnost
banální, bezclrarakterné věrnosti. Jest patrno na porírétech Whistlerovfch, Že
tlŤíve neŽ začal malovat, mnoho a intensivně mgslil, a d'Ilo mgslitele-psgchologa jest'

tu stejně veliké a zázralné jako dila rnallŤe. Whistler sám vyložil principy, které
jej vedly pÍi portrétování, s pŤesnoStí a v:íraznosíí slova jemu vlastní:,,Napodobitel'..
praví, ,,jest ubohá bytost. Kdyby byl uměIcem člověk, kterj.namaluje jen strom
nebo květinu nebo jin1f povrch, kter1/ vidÍ pÍed sebou, byl by kráIem unělcti
fotograf. Umělci náležl vŠak vykonati něco vyššlho: maluje-li portrét, musí dábi
rra plátno cosi více neŽ tváŤ, kterou si vzal model pro tento jeden den; namalovati
ktálce muže jako jelro vzhled; v arlangement barev pokládati květ za jeho klič
a ne moďel . . .

KapiLola pata ob1tá se krajinami, marinatni, nokturny Whistlerovjmi. Pěkně
se ukazuje, jak Whistler jest, tu velik1im iniciátorem, kter1f nalezl krásu veliké
poesie a slavného mysteria v srrjetech, jeŽ míjeli pied ním jiní malÍŤi, a ti, ktefí
krásu tu viděli a cítili, neodvážili se ji malovat. WhisíIer i trt maluje duclra, ducha
piírody, a proto miluje mlhu a noc, že stÍrajÍ s ní všecko náltodné, lrmotné a ma1i-

clrernÓ. Zvláštní veliká vise, krásn1i jeilnot,lcí pohled, ktery pÍebástluje a kupí
vŠecky detaily kolem jednotného náIaclového stŤedu, charakterisuje tato dlla

W}ristlerova. První nokturna Whistierova, tak prostá vŠi konvence a bez tradíce,
dráždila a mát]a lrritiky i obecenstvo: Whistler podával tu clobě, hledající i v malbě

literaturu, čiŤe a absolutně malíŤskou visi světa v nejčistší, nejosobnější esenci. -

DobŤe ukaztrjí tu také autoÍi na zázračn! Whistler v smysl atmosféry, na jedinečné

rrmění sugerovati prostor (na str. 58).

Velmi šťastná jest kapitola šesÍri, věnovaná leptťrm Wlristlerov1irn. AutoŤi
rrkazují, Že WhisLler jest největšÍ ryjec od dob Rembrandtovfch a Že v jeho leptech
budov, měst, Ťek a námoĎsk1/ch kusri i v jeho portrétech Rembrandt jedinf jest mu
sokem. Ve velikfch figrrrovjch sujetech a v portrétech Rembrandt jest nepĎekonán,

ačlrtiliv i tu drŽí se a žijÍ některé práce Whistlcrovy vedle Rembrandtovfch, - aie
v ostatních sujetech uŽasná rozmanitost a exkvisitnÍ krása jeho leptrl, zázračná
jistota jeho linie, která jej uschopřuje, aby podal nejskvělejší vfsledky pokud rnožno
rrejméně rysy, a pŤiíom cit barvy, kterf jest vždy pŤltomen v nejlehčích jeho dilech
t,ohoto zprisobu, sLavÍ ho i natl Rembrandta. ÚŽasně zajímavo jest ěÍsti, jakWlristler

uzkostlivě dbal toho, aby nebyly pie.storrpeny vlastnosti a zv]áštnosti těch kterfch

12712f; T. R. Way and G. R. Dennis:
The arÚ of James Mc NeiI Whistler

V uvodě vykládají spisovatelé, že jiclr dílo bylo započato pňed priltŤetím rokenr
a že vycházÍ jen náhodou v době, kdy smrt velikého mistra obrátila k rlílu jelro
pozornost i širŠiclr kruh . Jinak jest zajímav$ ještě tenío uvod jen tínr, jak snaží sc
spisovatelé očist i t i  svt i j  národ, v iněn z ncpoclropení a osočování geniaWhist lerova.
Vedou si pĎi tom, žel, však troc}ru piíliš negativně: ponrlouvají Francouze, že
nebyli o mnoho lepší. Proslul;,Í ,,Portrét pí Whistlerové matky.., perla Luxem-
bourgu, byl prÝ koupen za cel1fch - 160 liber, kdežto Glasgowská korporace dala
pr za Whistlerova Carlyla ]000 liber. Jest v tott mnoho bezděčné kor.rrilry,
vyčítaJí-li si dnes rravzájem Angličané a Francouzi nevšímavost ltebo nedocenění
genia Whistlerova: zdá se mi, že k takov1irrn onr]uvám a pornluvám mriže vést jen
špatné svědomí na obou stranách.

Kniha má devět kapitol. Y pruni vypisuje se stručnyrni daty život Whistlerriv
a jmenují se větší vfstavy jeho clěl. Kapitola druhd, naďepsaná ,,Whistler jako
malÍŤ.,, obrací se k technice Whistlerově, ke zpťrsobťrnr jelro malby, vykládá jeho
absolutně mistrné ovládání lát,ek nralíŤskil.ch, jeho bájelnou technickou hotovost
a bezpečnou celost. Uvádí se požadavek Whistlerriv, jímž se i v praxi sám Ťídil, aby
celf povrch malby byl mokr1t, pokud Se na ní pracuje. vytfká rozdíl mezi prvními
oleji wliistlerovfmi (,,Piano..' ,'Měre Gérard,.) a pozdějšími: v prvních pracíclr jest
plátno obtíženo malbou a jsou tnalovány s nesmírnou silou' jeŽ jest naprosto cizí
pracím pozdějším; jak se rozvíjela tvťrrčí mohutnost whist,lerova, mění se jeho
man1j'ra a Whistler maluje nejtenčí olejovou vrstvou, málem tekutou jako voda,
a vždy plnfm štětcem' Vypisuje se mistrovství, s jak1l.m vystilloval Wlrist,ler pleť
a jak širá je íu škála jeho; zázračné umění, s jak rrr podával kvěbiny; dále vázy,
hrnce, vějíÍe, tisky a látky. Kapitola tfeti věnována jesí figurovym obraz rn
Whistlerovfm. Krásná jsou slova Whistlerova, která se zde citují a jimiž vykládal,
proč nenávidí kťtíti svoje obrazy beletristicky a označuje je jako liarmonie, sytn-
fonie,  arrangementy a nokturna; , ,Jako hudba jest poesií zvuku'  tak je malba
pocsií zraku a látka neb pfedrrrět nemá nic činit s harmonií zvuku neb barvy' Velcí
ltudebníci to věděli. Beetlroven a os|atní psali lrudbu - prostě hudbu, syrrrfonii
v tom klíči' sonátu v onom klíči , , . Uměnl md blt neoduislo od ušech pasli - ma
sltjti samo pro sebe a apelouati jen na uměleck! smgsl oka nebo ucha a nemisití icj
se uznětg uplně mu cizimi iako jsou zbožnost, soucit, Iaska, ulastenectui a poclobné'
To ušecko nijaklm zp sobem se ho nedotlkti, a proto truam na tom' abg se zuala md clila
,arrangementg, a ,harmoniemi,... NásledujÍ pak stručné poznámky o Ťadě prací
Whist1erov1/ch, náIeŽejících pod záhlavi této kapitoly; ,,U piana.., prvnírn vysta-
veném olej i  Wit ist lerově (r '  l860) '  , ,La Měre Gérard.. ,  , ,Hudební pokoj. . ,  , ,Bal l ron., ,
, ,La Pr incesse du Pays de Ia Porce]aine,. , , ,ZIaLá stěna.. ,  čtvero , ,Symfoniív bílém...
Velmi správná jest v této kapitole poznámka o japonismu Whistlerově. Whis[ler
znal  a obdivoval  žaponské malby a t isky v době, kdy j im ještě nebylo rozuměno
v Evropě a kdy nebyly jeŠtě vyliledávárry sběrateli; a dobŤe se vytjká, Že ,,síia jeho
osobnosti rrkazuje se v tom, Že dol,erll a-qimilovati si uměleckÓ principy a ideály



128 prostredk . Napsal o tom: ,,V uměnÍ Jest zloěinno jÍti nad prostÍedky, jichŽ pÍi
něm užÍváme; plocha, která má bfti pokryta, má bfti vždy v pravém poměru
k prostŤedkrlm, jichž užíváme k jejÍmu vyplnění... Poněvadž prostÍedky leptu

Jsou co nejjemnější, mají se jimi pokr1tvati jen malé plochy. ,,Všecky pokusy, pfe.
stoupiti uložené meze, jsou skrz naskrz neumělecké a odhalují chudobu užitjch
prostÍedkú, mÍsto aby nás s nÍ smíŤity, poněvadž jÍ vyžaduje uměnÍ ve svém zjemnění.
Veliká plotna Je tedy uráŽkou _ podnikánÍ jí neslušnfm vfkladem určení a ne.
vědomosti _ dovršenÍ jí triumfem nemyslivé opravdovosti a nekontrolované
energie... Zde Lze viděti, jak užasně bezpečnj a neomylnj byl uAus Whistlerriv a jak
tato málo kultivovaná a obyčeJně u většiny lidí jen záporrrá vlastnost stupřuje se
tr něho v kladnou sllu a ctnost a tvoŤÍ jeden z element jeho genia.

Znamenitá jest také následujÍcl kapitola: Iitogra|ie. Jcden z autortl, pan Way,
jest sám znamenitjm litografem a pracoval mnohá léta v intimitě s Whistlerem,
i Jest nad jiné kompetentni vyloŽiti práci Whistlerovu v tomto mladém mediu.
Whistler neměl skoro uměleckjch piedchrtdcrl na tomto poli a jeho zásluhou jest,
že ukázal, jak praví P. WaY, ušeckg možnosti litogra|ie a.vynesl ji na vrchol, o něnrž,
se predtím nikomu nesnilo.

Na litografii upozornil Way sám první whistlera r. l878 a litografie stala se
záhy Whistlerovi prostĎedkem, Jímž se mohl vyjádŤiti ,,zptisobeI-n nejvlce piímÝm
buď s krajní delikátností, nebo s velikou silou...

osmd kapíIola pÍehlíží Whistlerouo dilo pasteloué, akuareloué a dekoračni. sle

všech těchto polÍch podal Whistler zjevení novÝch moŽností, dÍla kouzelné krásy
a sÍly' Pastelem podat zejména r. 1879 některé pohledy z Benátek, a autoŤi dobie
charakterisují rozdll vise Whistlerovy od vise Canalettovy a Turnerovy, kteňl
pracovali na tfchž sujetech. whistler byl také origirrelní a delikátnÍ dekoratér
vzácného vkusu, a autoíi věnuji větší pozornost zejniéna je}ro interiéru t. zv.
Peacockroom (PavÍmu pokoji) v domě pĎítele jeho Leylarrda, majetnika krásné
galerie modernÍho anglického uměnÍ, děl Rossettiho, Millaise, Burne Jonesa i Whist-
lera. Na konci kapitoly věnují autoÍi několik slov i rám m Whistlerovym. Jest
pŤirozeno, Že umělec, jemuŽ obraz byl pÍedem dokonal1im dekoračnÍm kusem stěny,
byl i v tomto směru nejvfš choulostiv$ a kreslíval si sám rámy vzácného vkusu.

PoslednÍ kapitola Jest nadepsána Whistler ja|to spísouatel a zmiĎuje se o pole-
mickfch článcÍclr a uměleckfclr studilch Whistlerovfch. ,,od pŤÍrody zápasnlk,..
pravl autoŤi, ,,\Yhistler byl rozlícen k zuiivosti nevědomostÍ a tupostí, která ho
obviírovala, že nedokončuje svfch obrazrl, že se pokoušÍ klamati obecenstvo, z vf.
stŤednosti a afektace, ano i z vulgárnosti'.. - A tak vznikla ňada odpovědi a rlvah
nejen hrajících duchem a svÍtícÍch vtipem, njbrž i hlubokého poliledu v samy
základy umění a sám proces tvorby. Jednu z nich, pŤednášku ,,Ten o'clock..
(,,V deset hodin večer.. - nazvána tak od nezvyklé ltodiny, kdy byla konána),
pÍinesli jsme v prvních dvou čÍslech letošnlho ročníku.

PÍítomná kniha, jak viděti, dovcde znamenitě uvésti ve studium Whistlera,
zvláště technické stránky jeho dÍla. Není však a nechce ani bfti kritickou pracÍ,
podávajÍcÍ poslední estetickou a psgchologickou santhesu vysoké figury Whistlerovy.
V té píÍěině malá studie Camilla Mauclaira, kterou jsme pŤinesli v druhém ělsle
,,Volnfch směrrl.., podává nekoneěně vic, totiž celf a hotovf plán a skizzu takové

poslední psychické syntltesy' o Whistlerovi pňipravují ostatně obširné monografie
Angličan Pennell a Francouz Théodore DureÍ; snad tam Íeknou, co se neŤeklo
v této práci.

Kniha pŤináší Íadu ne právě nejzdaiilejŠích reprodukcí dle děl Whistle.
rovfclr. Po prvé reprodukuje se tu Whistlertiv portrét francouzskélro jclro pÍÍtele,
unrěIeckého ktiLika Théodora Dureta' Jemn1l. a bohat$ tento autor stojí celou
figurou v černjch salonn1ch šatech na pozadl rriŽové záclony; v pravé ruce rllá
klobouk, pÍes levou má pÍehozeno rťrŽové dámské domino a clrŽí v ní vějíi. Je
lnnolro vzácného kouzla a distinkce v tomto portrétu'

Richaril Muther:
Die belgische Malerei im neunzehnten Jahrhunilert

,,Belgické malíÍstvÍ.. jest tŤetíni ěIenem v iadě novjch historickfch studií
N,ÍttLlrerovfch o evropském malííství v devatenáctém věku: pňedcházelo mu malíŤ.
stvl francouzské a anglické' o němž píinesly ,,Volné směry.. v minulém roěníku
kritické oceněnl. Vytkl jsem tehdy [viz zdo str. ll9l,včerrr vidím cenu Mutherovfclr
clěl a v čem specielně lišl se tato serie studií otl starŠílro, .souborného trojdÍlného dlla
l{rrtlrerova, ,,Dějin malíŤství v XIX' věku...

Nová kniha ukazuje, že Muther zaujal sc v první Ťadě sledovánÍm vfvojové
logiky, kterou jest nescna historie ma]íňství. Byl-li ve svém souborném díIe nakloněn
vykládati rozvoj urnění velmi často z momentri vnějších, kulturně historickfch
a sociálních, jest nynÍ patrna snaha obmcziti jich pťrsobení a klásti těžiště do vnitŤ-
trílro rytInu akce a reakce, clo Ťešcní problÓnlri forrnov1/ch a teclrnick$ch. Mám-li
Ťíci pravdu, jest mně tato nová nrcthocla daleko sympatičtějŠÍ, poněvadŽ jest
pŤesnějšÍ a vyblravější. odpadá nynÍ ono násilné často a Jindy poněkud titěrné
analogisování, ono libovolné,,dělánl nálacly.., které mně rušilo dosti často poŽitek
z jeho velikého dÍla souborného. A současrrě i styl Mutherriv zhutněl Jaksi, nabyl
vlce jádra: pracuje vnitÍnějšími silami slova a věty a jest proto distinguovaněJší
nož bÝval  dňíve.
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Mauriee Barrěs iako essayisÚa

Psano in margine knihg Amori et Dolori Satum

Kniha nreditací, o nichž sám autor praví, že jsou z téže ži|y
jako ony, které uveňejnil pňed lety pod titulem Du Sang, de Ia
Volupté et de la Mort' Kdo jednou četl tuto sbírku, tomu jest
tím ňečeno dost, ne-li všecko: neboé kdo ji četl, jistě jí neza-
pomněl' ,,Kniha o krvi, rozkoši a smrti.., zdálo se mi vždy, jest
snacl nejriplnějším typem té naturalistické mystiky, která sedÍ
na jižním pÓlu světa a vládne nad národy duší a věkrl. A skoro
čímsi ještě větším než typem: totiž její rukovětí, jejím brevíŤem
a skoro jejím nástrojem jako kniha Tomáše Kempenského ,,De
imitatione.. jest brevíŤem a nástrojem mystiky asketické.

Jest to kniha Rozkoše ne jako osudu nebo náhody nebo
dobrodružství nebo koŤení a ostruhy života _ [e, rozkoše jako
cíle a smyslu života, Rozkoš je tu jedin;fm a v1flučn1fm pňed-
mětem vri]e a cviku, zákonem a pravidlem života, jedin1ilm jeho
božstvem, obsahujícím všecko jeho teplo, dech i tep. Je to
kniha rozkoše uuědoměné, domyšlené, ospravedlněné, zbožněné:
rozkoše racionalně hledané, nalézané a kultivované a uváděné
v soustavu a methodu. ohe jeji má a musí stdleho eb na oltáŤi
lidského srdce nezhasínaje, a všecko, co jest pod sluncem, jest
jen palivem, které má smysl jen potud, pokud jej živí. A živit
má a musí se vším nejčistším a nejvzácnějším ze země i z č|o-
věka: největší mrtví se vším svym snem a dÍlem jsou tu jen
proto, aby mu dodávali potravy a aby na chvÍli vzplanul prud.
šim žárem, a všecka láska, oddanost, sny a touhy nejlepších
živ;ilch jen proto, aby byly vylity na tomto oltáŤi.
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134 Jak yifl{f,, není to rozkoš rnělká, rozkoš povrchu' rozkoš dne
a světla, jižvzíjrči| Barrěs chrám. Je to rozkoš noci, rozkoš tenr-
ného a samotáŤského srdce, jež se nudí a kt,erému je tŤeba lázně
krve a opojení hrrizy a jehož radost chce a musí pít pňímo z bo-
lesti druhého. Rozkoš barrěsovská jest rozkoš samoty a p;fchy,
rozkoš hlubin, do nichŽ sestupuje člověk sám: rozkoš vědomí,
že se dopouštíš svatokrádeže, že mrháš, že olupuješ o cosi život
nebo bohg, svět neb osud. Rek jedné povídkové essaye z pňe-
dešlé knihy Barrěsovy jest, dle vlastních jeho slov ,,milencem
duší.. - to mně znamená, mluveno bez poetického parfumu,
určitě a jasně: podobá se těm dravc m, kteŤÍ vypíjejí ze své
oběti jen krev nebp vyjídají mozek a ostatní opouštějí a zane-
chávají hnilobě: nehoní z potňeby, honí pro rozkoš. Rozkoš,
již zde hledá Barrěs, sousedí se smrtí, nebo lépe: tryská s ní
z jednoho a téhož zdroje. Živí se smrtí a usmrcuje dŤíve nebo
později tsama: byvá obyčejně nápojem pňíliš silnym pro lidské
s rd  ce .

Tato rozkoš byla Barrěsovi pŤedmětem kultu Lak v;ilučného
a rafinovaného jako posud málokomu' Nazíral ušecko v;ilučně
pod jejírn zornym rihlem: všecko cenil jen, pokud mu dávalo
látku k rozkoši, a všecko nutil k tét,o modloslužbě: od dojmťr
veli{ich, pus[fch a tragick1i'ch krajin a dojmťr z krásn;fch umě-
lec\fch děl minulosti až po tragiku myšlenky myslitelovy
a dramq oběti svět,covy * všecko: osudy srdce i svťrj poměr
k lidem i k bohu, k nebi i k peklu.

Všecko se tu zužívá, spotňebuje, zotročuje. A v téLo soustav-
nosti a absolutnosti jest něco, co se blíží velikosti. Barrěs do-
myslil a docítil tu umělecké epikurejství, psychologické labuž-
nictví: ňekl poslednÍ slovo diletantismu a sobectví, kterérnu se
také (a t,uším, ne správně) Ťíká individualisrnus. Je tu virtuosern
rozkoše, dramatikem a zduševnitelem smyslnosti slovem
dovršitelem typu. Znát ho podle té knihy Dostojevsk;ii, zdá se
mně někdy, a byl by z něho udělal čtvrtého bratra Karamazova:
tak jest, co ňíká, v;fmluvné a pathetické, tolik to vypravuje

o propastech a l,emn;ich podzemních vodách dtrše, tolik vni|,Ťniho

clramat,u jest tu svinuto a preformováno.

Není náhodné, Že Rarrěs jest tu - jako jeho mistr Stendhal
- rnilencem pozdní renaissance. Pozdní renaissance byla to,

která vypracor'ala smyslnost a požitek v soustavu' Psycho-

logickou analysu, kt'erá z počátku pňinášela nejlepším a největ-

ším jen utrpení a hr zu, která zryla čelo Dantovo rydlem hlub-

ším než jeho vyhnanství, která ochromila Botticelliho, učinila

Michelange]a misanthropem a samotáŤem a nejprve poplenila

a pak zlomila měkké srdce TassoVo, - z psychologické analysy,

která byla všem těmto duchrim tak těžkou zbraní a zbrojí

v boji o jich dílo a osud, - z psychologické analysy vytvoňila

si tato doba nástroj rozkoše až smyslné. Co bylo geni m pŤe-

dešl;fch dob osudem, stalo se jí nakonec hrou a dráždidlem
nervri. Jest to doba, která netrpi, - a také doba, která netuoŤí,
Doba, která jen požívá, žije ze zásob, ale nemnoží jich - a t,ím
již jest Souzena a odsouzena. S Barrěsem stojíme tu na konci
lrult,ury a života - u posledního písmene lidské abecedy. Vyssá-
r.áme z něho již poslední esenci: žijeme z ciLtl, jež prošly cel]fmi
procesy kultury, z dest,ilátťr, zLŤeíi a čtvrté ruky, z reminiscencí.
I{odujeme na hrobech: cel;ii hňbitov historie jest nám tabulí,
a sama smrt nám pňisluhuje: temné jest víno, jež nám nalévá
do číší.

A Barrěs pochopil nebezpečí takouého individualismu. Vyčetl
rnene tekel ne se stěny hodovní síně, ale z klesl ch srdcí a zou-
fal1ich cluší svjrch stolovnÍkri. A on, posud virtuos, chco léčit:
hledá ďiscjpl inu'nebo lépe _ poněvadž i jeho ,,kultura já..byla

clisciplinou - měni disciplinu. on, kter1i posud každj. den chtěl
clbrozovat noqimi sensacemí duši, touží nyní sepnouti ji v kázeĎ'
rláti jí jíti stopami mrtv1ilch pňedkri a opŤíti ji o rodnou pridu'
Touží po Ťádě, jehož jho vzal by na bedra: to je smysl jeho

nacionalismu' Z auhora románťr, věnovan;ích ,,kultu já.., stává
Se romanopiscern ,,národní energie.., z autora ,,nepŤÍtele zá-
konťr.. autorem '.Elsaska a Lotrinska... - Kniha, jejíž jméno



136 napsal jsern nad tuto vahu, má zvláštní v;7znanl již tím, že na
několika místech obšírně vyktádá pť.elom neb rozvoj BarrěsŮv,
cesty, kterymi se bral. Barrěs nepňiporrští ,že Lu je něco násilného,
a akcentuje v1fslovně logičnost svého pňerodu. Tvrdí, že do-
myslil svrij problém suojí logikou, - a nemá nepravdu: jeho na-
cionalismus je cele založen na téže naturalistické mgstice jako
jeho někdejší indiviclualismus. Jeho nacionalismus jest jen
uvědomčním si posledních t,emnych lroňenŮ života: jest to na-
cionalismus dědičnosti, rasy, poclvčdomí.

V meditaci na hňbitově poutnického rnísta Sion-\'.audémont
v rodném Lotrinsku, nadepsané Le 2 IÝouernbre en Lorraine, podal
nejjasnější v1fklad svého rozvoje v nacionalislnus: pňiznává se
Lu, že jest mu rit,očištěm z anarchismu, z neplodnosti rozkošného
epikurejství jeho první doby:

,,Některé osoby míní, že jsou Lirlr kultivovanější, čím víc
zdusily hlas lrrve a pud pritly. Pňedst,írají, že se spravují zákony,
jež si sami srdnatě vyvolily a které, tňebas jsou velmi logické,
mohou pŤece snadno kňížit,i naše hlubolré vnitŤní sily. My však,
abychom se zaclrránili z neplodné atrarchie' chceme se pňipjat,i
k naší zemi a k našim mrtvym...

,,Jest to methoda, jejiž dobrodějrrost, ne vžcly jsem rozpo-
znával. Byl jsern pověstn;fm individualistou a vykládal jsem bez
ostychu drivody toho. obracel jsem na své vlastní emoce mravní
dialektiku, jak jí učili velicí náboženští duchové, František
Salesk;i a Ignác Loyolsk;i, a to jest celá genese Volného Člouěka;
hlásal jsem rozvoj osobnosti jakousi disciplinou meditací a ana-
lys. Mrij cit osobnost,i, hlubší den co den, nutil mne k poznání,
jak ji společnost nese a zce|a živi. Sám Napoleon čím jesť, ne-li
nespočetnou skupinou událostí a lidí? A m j dědek, nepatrn;i
voják Veliké Armády, vím, jest, částečkou, která tvoňí Napoleona,
císaŤe a krále. Když jsem byl dlouho probíral ideu Jd jedinou
methodou básníkri a mystikri, vnitňním pozorováním, sestupoval
jsem mezi povoln;i'rn pískenr, až jsern nalezl rra dlrč a jalro pod-
poru kolektivnost. Etapami této cesty prošel jsetn mravně

osamocen' Žil jsem rrizné chvile svědomí, které se tvoŤí. Zde 137
mně škola ničím nepomáhala. Za všecko jsem povinován oné
vyšší logice, kterou strom hledá světlo a povoluje s dokonalou
upŤímností své vnitňní nutnosti. Prohlašuju, že mám-li v sobě
rrejvnitňnější a nejvznešenější prvek společenské organisace, totiž
živy cit obecného zájmu, jest to proto, že jsem zjistil, jak Jd,
podrobíte-Ii je rozboru trochu opravclovému, se rozplyne a zbude
jen společnost, jejímž jest efemernim qfsledkem...

,,Hle, to již snižuje naši individuálnou p;fchu. Jd rozp|!,vá
se však pod naším pohledem ještě strašlivěji, uvědomíme-li si
sv j automatismus. Cosi věčného leží v nás, čeho máme jen
užívání, ale i tot,o užívání jest upraveno mrtv1imi. Všichni
mistňi, kteŤí šIi pňed námi a jež jsem tolik miloval, a nejen
Í{ugové a Micheletové, ale i ti, kteňí činí pÍechod, Tainové
a Renanové, věňili v neodvisl11i rozum' jenž jest v každém z nás
a jímž se m žeme pňiblížiti k pravdě. Individuum, jeho intelekt,
jeho schopnost postihnouti zákonv vesmíru! Jest tieba z toho
slevit. Nejsme pány myšlenek, které se v nás rodí; jsou jenom
zprisoby, jimiž reagují a v nichž se projevují prastaré fysiologické
clisposice. Podle prostňedí, do něhož jsme postaverti, soudíme
a rozumujeme. Není ideí osobnÍch; i nejvzácnější ideje, nej-
abstraktnější soudy, sofismata nejšÍlenější metafysiky jsou vše-
obecn;imi zprisoby cítění a objevujÍ se nevyhnutelně u všech
bytostí stejně organisovan;ilch, obklopen1ich t'ymiž obrazy. Náš
rozum' tento spoutan]i' král, nutí nás, abychom kladli své nohy
do stop sqilch pňedchridcťr...

,,V tomto krajním pokoňení utišuje nás velkolepě sladká
myšlenka, pňemlouvá nás, abychom pŤijali své otroctví: jest to,
chceteJi správně pochopiti - a nejen vysloviti rty, ale pŤed-
staviti si citově *, že prodlužujeme své otce a matky a po.
kračujeme v nich' . ,

,,Jest nrálo, ňíci, že mrtvÍ myslí a mluví námi; celá Íada
descenclent tvoŤí jedinou by[ost. Neni pochyby, že někdo pocl
vlivem okolního života mťrže projeviti větší sloŽitost, ale ani ta



138 nezmění jeho pňirozenost. Jest to jako s architekturním i-áderrr,
jejž zdokonalíte: jest to stále t}iž ť.ád. Jest to jako s domem, do

něhož zavedete jiné zaňizení: nejde, že spočívá na QfchŽ pod-

lohách, ale jest též zdělán z t'éhož kamení a jesb to stále |fž drim.

Kdo se dá proniknouti těmito jistotami, vzdá se pretense cíbiti

lépe, mysliti lépe, chtíti lépe než jeho otec a rnatka; Ťelrne si:
jsem jimi." (Strana 274 a n.)

Nejde mně zde o to, kríťisovati tento názor nebo polemisovati

s ním. Jest patrno, že podává jen prlli pravdy: pokračujeme-li,
ve sqich rodičích, nemťržeme je prostě opakouati, a opakujeme.li
je ve Jormě dokonatejší, znamená Lo uuědoměnější, Ale nejde

mně zde o kritiku: chtěl jsem jen ukázati, jak tento barrěsovsk;,'1
nacionalismus roste ze stejného koňene naturalistické mgstiA,g
jako z něho rostl druhdy jeho individualismus. -

,,Zasvěceno lásce a bolesti..: všemu pňíliš kňehlrému a vzác-

nému, než aby mohlo žíti dloirho, všemu piíliš silnému, neŽ rlby

se dovedlo asimilovat, všemu, co milovalo pŤíliš život a marno-

tratnilo jím pŤíliš a co i smrtí svoji stupĎuje opojení a horečku
života, _ takov;f je plán této lrnihy Barrěsol'y.

První číslo, ,,Smrt Benátek.., podává rre pitoreskní dojrny
tohoto města, n;|rbrž psychologii toho, co naz;1ivá autor jeho

,,paludismem.., těch paradoxních stavťr horečky, smutku a ší-
lenství, jež nibi v mozku i v srdci sv]fch milencri sv1irmi bažin-
nfmi qipary. Autor vykládá, jak od časného rnládí nalézal
v tomto bahenním dechu Benátek, v této atmosféňe smrti, pňi-
voděné pŤíliš prudk;ilm žitím života, pŤíležitost, aby mohl zjenr-
niti život své sensibility do krajnosti a prožíti některé dojmy
tragické krásy a hr zy, ponoňiti se do posledních vrstev pod-
vědomí, prožíti stavy šílenství a heroické melancholie. Nad Be-
nátkami nesou se Barrěsovi stíny titánťr a polobohťr, velik1fclr
bezedn; ch srdcí, které lačn;|rmi doušky pily tmu, hrťrzu a krásu
života, které žily z jeho koňenťr a nejhlubších vod. Je to Tinto-
retto, mistr neurvalé síly, lrter;f nesl ve své hrudi vášně cel1fch
generací a ve svém zraku horečku života nadlisky zvichŤeného.

Jsotr 1,o Chateaubriand, Byron a Wagner, kterlf komponoval
r' Berrátkách r. l8Ď7 druh;f akt ,'Tristana a Isoldy.., tohoto nej-
vlastnějšího svého metafysického díla, odvráceného ode dne
a jeho světla a noňícího se do tmy pťrlnoci a hr zy a krásy pod-
světí. Vesměs duše, které čerpaly z nejtmavších studní života
a osvětlovaly se jen blesky prilnočních bouŤí. A vedle nich tísní
se i plaché stíny slab;fch a pňemožen,jrch, všech, kdož dopili se
z nápojri pňíliš siln;fch jen dňímoty a otravy: tak Musset, kter;f
v Benátkách proŽil hoňkou kapitolu erotickou, jejíhož bez-
ritěšrrého smutku nikdy nepňekonal, tak rizkostliv;Í a such;i
rnalíň, ,,sentimentální plebejec.., Leopold Robert, jejž usmrt,ily
Benátky tim, že r' něm zjitňily chorobnou jeho lásku k na-
poleonské princezně. Do Benátek, zdá se, jako by se uch;flilo
ltejerr všecko heroické a nadprriměrné, ale i všecko zrazené
a zeslabené, všecko popleněné a pošlapané, všecko naleptané
Životem. Zde jako by vyvěral ze zemé hor\i' pranen života, pod-
zelnnějšího, bezprostňednějšího, opojnějšího a vražednějšího než
jinde, a l,en jako by lákal k sobě nejen nejsilnější - ale i nej-
slabší a nejkŤehčí. A ty více než všecky jiné: neboé není tuším
bezpečnějšího znaku nemoci a zeslabení neŽ ten, že člověk touží
po tom, co mu škodí a co jej zabiji. Paradoxní zákon tragické
ironie vládne nad Benátkami. A zde ani Barrěsovi nechce se
lcrgiky, zdc, v městě šílen;Ích smrtí a šílenější ještě rozkoše. Zde
zrtrooĎuje se i silného srdce touha ne ovládnout život, nÝbrž
utonout v něm: vyzkoušet hlubiny jeho ne rozumem' ale zku-
šeností' Vystoupiti z nortnálních mezí osudu' obejmouti tisíc
živobri v jednom životč. -

Následující článek Stanislas de Guaita jest psán in memoriatrr
zemŤelého básníka a okultisty, kter]i, zasvětil Barrěsa ješt,ě na
l<oleji do lrultu veliké romanticlré poesie a na něhož vzpomínka,
jak praví, má čistotu snu, jakou zanechávají jinak v duši jen
dojmy z velik;fch a tich;ich divadel krajinn;ich. -

,,CisaŤouna samotg,, studuje logiku tragického osudu duše
nade vše v;ijimečné a raněné chimérou snu, rakouské císaŤovny

1,19



140 Alžběty. ,,Bereme zde Alžbětu Rakouskou jako vzněcovatelku
naší obraznosti, jako poetickou potravu a hostii krásy. Mriže
bfti jedním z ritočiští, jedním z vrcholkri našeho snění... Jsou
to psychologické poznámky, psané rivodem k francouzskému
pŤekladu známé knihy Christomanovy. A zde probouzÍ se v Bar-
rěsovi nakonec moralista. Když byl zrekapituloval tento živoL,
závratn;|r jako hašišoqi sen a podmariující si každé hlubší lidské
srdce tragikou pŤíliš těžkou a opojnou, táže se, nebylo-li by lépe
nechati tento život nevypravovan;im? Nechati jej pohÍbenf
v mysteriu, do něhož se uzavíral? A odpovídá: ano. ,,Uvrzme
číši do moňe... Proč? Nejen proto, že by mysterium její se roz-
pQililo' kdyby procházela našima rukama, ale i prot,o, že za-
plavuje pŤílišnfm smutkem život, a tak jej rozrušuje. A cituje
slovo Comtovo, které měl od pí. Clotildy de Vaux: ,,Jest ne-
dristojno velik]fch srdcí šíňiti zmatek, kter;il cítí...

A zde stojíme u základního problému knihy Barrěsovy, na
kter;f stále naráží: jde mu o to' aby umění nešíĚilo smutek a ší-
lenství, n;fbrž ovládalo je, aby krotilo duši a pŤivádělo ji v har-
monii se sebou a základními zákony života a netŤíštilo ji a ne-
zeslabovalo ji zbytečnfmi horečkami, jež na ni pňenáši.

S tohoto stanoviska cenÍ velmi vysoko Leconta de Lisle v Ťeči,
již proslovil pňi odhalení jeho sochy v Luxembourgu. Leconte
de Lisle jest mu básníkem, kter;i romantick;il pathos a roman-
tické šílenství ovládl, pŤekonal, sevňel a zavňel do chladn;fch
sLroÍ, zaklel do mramoru své formy. A víc: zbavil nás nihilistic-
kého nepokoje a melancholického zoufalství, které provázelo
objevy moderni archeologie a práce srovnávajíci filologie a my-
thologie. Pole historie rozšíňilo se nesmírně v moderní době
a s rozšíŤením tímto objevila se i malichernost a titěrnost opti-
mistické filosofie Bossuetovy, která ovládala a uklidriovala ještě
naše pradědy. Mladá generace nenalézala smyslu v rozvoji věkri,
národri a kultur, takto rozšíŤeném, a logiky a směru na tomto
vzbouňeném, bezebŤehém moŤi fantomťr: propadala melancho-
lickému snění a neplodnému hloubání o marnosti všech věcí

pod sluncem a pňedem lidského snaŽení. A tohoto upira, míní

Barrěs, sĎala s naší hrudi poesie Leconta de Lisle, která jednou

provždy ve formě bezeskvrnně dokonalé a definitivné Ťekla filo-

sofické resumé celé naší doby vykopanin a vyslovila náš vztah

k mrtvÝm t,heogoniím a kultrim.

,,Zrrámkou velíkého básníka jesL potÍebu, kierá se cítí po jeho

clíle. Zdá se, že v určit;.ich hodinách Francie nemohla se obejíti
bez Musseta, Lamartina, Huga. Elitě, již rok co rok rozmnožují
naše vysoké školy, bylo nutno, aby Leconte de Lisle posadil se
ke všem těm ohniskrim civilisace, nedávno objeven;fm, která
znepokojují naši obraznost a která nám hlásají marnost naší
snahy. Měl mužnou silu. že dlouze spočinul sv;fm pohledem na
stínech. Nepodlehl mrtvo]né atmosféňe, vynesl je do plného
světla a pŤioděl je s podrobnou pŤesností cel;im leskem života.
Torrto prací vysvoboclil nás z falešné posice, kterou jsme zaujali
k těmto strašidlrim: dÍíve nám byla pňíčinou rozrušujícího roz-
čilení, nyní stala se nejpodstatnějšími prvky naší filosofie. Toto
veliké archeologické sněni, když je uvedl do poesie, se očistilo
a stalo se dokonce vzpruhou našeho rozumového života...

,.Nádherné a monotonní básně Leconta de Lisle, tak těžce
pŤístupné, že byly pokládány za nadlidské, mají ctnost posilující.
|,gkupuji ve smyslu Aristotelově a Goethově ty, kclož získavše
si celkovy pohled na dějiny, nevysvobozují se činn1im životem
z jeho tragického nihilismu...

',od chvíle, kdy velik;Í básník určitě formuloval zouf'a|é zá-
věry, k nimž nás vecle vědecké šetŤeni o rozvoji civilisací, jsme
zbaveni povinnosti vraceti se k trim neustále a věčně seděti na
jednom místě a slábnouti v neplodném nepokoji, že život nemá
cíle' . .  (Strana 264 a n.)

Jak viděti, oceůuje Barrěs poesii pŤedem jako nástroj
tlušeuni kazně, jako prostŤedek ozdrauení; poesie nemá rozpou-
távati a šíŤiti šílenství a jeho rozklad, poesie má je naopak vázati
a očisťovati od něho život a společnost. Cení a hodnobí zde funkci
poesie, kterou cenilo a hodnotilo tolik krásn1ich duch od Pla-



143142 tona a Aristotela po Goetha a Nietzsche - duchri kulturv pod-
statně formové a blízkfch tomu, čemu se dnes Ťíká laI.inskg"názor.
Cení na poesii a žádá od ní pňedem funkci členící, orgairisující.
Barrěsovi, kterf jest pŤesvědčen o supremacii latinskď rasy nad
rasami ostatními, nem že bfti patrně větší chvály než Ťekneme-li,
že zde cltí a myslÍ jako cel1i Lat,inec.

AnÚonín Sova

Paní a pánové, nepňišel jsem dnes mezi vás, abych sehrál nebo
pomáhal sehrát nevkusnou komedii malicherné osobní oslavy,
jak jest, žel, u nás již obvyklá. Neproprljčil bych se k ničemu
|akovému. Hnusí se mně: jest necudná a tím již souzena a od.
Souzena. Vždycky pŤed lety, kdykoliv jsem vídal tak zvané slar.
nostní číslo našich oficielních listri, jak je pŤipravovali naši staňí
sv5im vyvolenc m, vzdychal jsem z hloubi duše: Bože, nedej
ndmnikdy klesnout k ničemu takovému - k té banálnost,i, která
se domnivá b1fti citem, k té nemyslivost,i, která si Ťíká vděčnost,
lr tomu pivnímu zápachu, kteqi se etiketuje jako pňátelská in-
timnost. Bože, dej chlad distance, dej cudnost plachého, beze-
slového pozdravu, dej krásu mlčení a zapomenutí, které pŤechází
a míjí, pňej i čest rychlé a dobŤe míŤené rány - jen netrestej
jubilejními oslavami. Dej, aé mladší generace jde pňes nás jako se
chodí pŤes mrtvoly vojákii, kteŤí vyplnili pŤíkop pŤed pevností, _

Jak vidíte, uct,íti někoho a pověděti mu, že ho mám rád, jesb
mi otázkou osobního taktu a osobní kultury, jest mi nesnadn;im
a opravdoqim uměním. Co je vzácnějšího, driležitějšího a krás-
nějšího v životě než milovati? I válka a nepŤátelství má svoje
pravidla, svoje zákony a ťády, svťrj ceremoniel - a rlcta a pŤát,el-
ství nemělo by jich míti?

NepŤišel jsem tedy zapět panegyrik na Sovu: mám rád Sovu
a poctívám ho sv;fm pňesvědčenim, že by tím byl uražen. Pravda,
pŤišel jsem ho poctít, ale poctít sq1im zpťrsobem, a to znamená
nejprve: nesnižit sebe. A neznám jiného zprlsobu pocty než Ťíci:



144 brachu, žiješ čtyŤicet let, a žilJis je hlouběji, žil jsi v nich jistě
cosi t,ypického, kus věčnosti _ dovol, abych se nad ní sklonil.
Dovol, abych se nad tebou zamyslil, abych z rczvoje tvého vy-
jmul odpověď, zákon, rytmus, myšlenku. Jesť ve mně mnoho
bolestné zvědavosti a zvídavosti; znepokojuje mne mnoho otá-
zek: oLázky po rristu básnické duše, otázky po podstatě umě-
leclrého činu, otázky po poměru osobnosti a díla, ot,ázky ethiky
tvorby a literární kultury. Snad mně něco z nich vysvětlíš, na
něco z nich odpovíš, pomrižeš vysvět,lit, pomrižeš zodpovědět,
zamyslímJi se chvíli nad tv;fm rozvojem, dílem, dráhou i snahou.
Poctím tě tím, že se nad tebou zamyslím _ není nad to králov-
štějšÍ poct,y na světě, A snad i já ti něco povím, upozorním na
něco, vysvětlím něco z tvého rristu a organismu, vhodím pruh
světla v temn;Í vír a var, dám impuls, odpoutám sen, poclnítím
myšlenku: snad i ty zamyslíš se nad zamyšlením mojím. A t,ak
budeme si oba k užitku a k potŤebě pro rrist sv]irch osobností -
a to jest jediná opravdová a krásná pocta na světě. A touto
poctou uctíme se tedy navzájem. _

Kdo pňehlíží dnes básnické dílo Sovovo, aby z něho vysledo-
val jeho tozvoj, jest jistě pňekvapen, jak dlouhá cesta vede od
prvních jeho knih veršov;ích k posledním. Dlouhá a pňíkrá.
Dlouhá ne časem, n]fbrž plností a bohatstvím qi'vojového ryl,rnu,
kt,erfm žije. V době 7_8 let, od prvních veršov1ich knih, Realis.
tíckgch slok, Ruět intimní,ch nalad a Z mého kraje aŽ do VgbouÍe.
nych smutkrž a do Údotí nouého krdlousluí' v knize ,,Ještě Jednou
se vrátíme.., jež pokládám za vrcholy jeho básnické dráhy, opsal
čáru dot;ikající se dvojí duchové země. Mezi prvními a posled-
ními v1ftvory \eži rozdíl dvou generací, dvojího cÍtění, dvojího
hodnocení, dvojí básnické ethiky: dvojí duše jest uzavŤena v jich
protivě. A pŤíkrá jest rozvojová čára Sovova _ to znamená:
nenalévá se voln1fm tich1fm r stem, n;fbrž prudce stoupá a rychle
vrcholí po volném a ztlumeném rozběhu prvních sbírek.

V smutné době a v smutném prostňedí rostly první knihy
Sovovy. Pamatuju se dobŤe na ta temná léta. Vzduch čpěl

jakousi lítostí, ned věrou, chladn;im pošklebkem, zklamárrím
a prázdnotou. Bylo na konci let osmdesát;ilch, po velikém roman-
tickém bacchanale české poesie, po velik;irch legendárních a histo-
rickych plát,nech lumírovcri, po prvních koloristick;i'ch ohůo.
strojích - a všechen ten vzruch vyšuměl jaksi naplano' marně
a nepňinesl osvobození. Seděli jsme chvíli u krbri všech civilisací,
a pňece bylo zima; bylo zima, záblo nás:nestačily ani, abychom
si ohŤáli u nich ustydlé ruce. A reakce všude se hlásí - ovšem
ne mužn;i otevŤen;i odpor, kritika, zťrčtování (na to byla doba
pňÍliš autoritáňská a tyranská), ale nezdraqil, plížiqi, a proto
obravn odboj, tlumen;Í, kt,er;il se nedovedl a nemohl zdravě
a plně vyžit' a nemohl se proto státi qichodiskem ozdravení
a osvobozeni, ZaLirn měla reakce ta následky jen velmi neblahé
a falešné: projevovala se jen ned věrou v každ;Í velik;f básnick;Í
rozlet, v každjl směl1i čin a sen.

Cítilo se instinktivně, že jest tňeba začít stavět od základri,
od malého, drobně, ze svého, že jest tŤeba se učit umělecké po-
cltir'osti, základním a zdánlivě mal;i.m ctnostem. Cítilo se, že ne-
pom že nám umělecká kultura s vnějšlra snesená, rreprožitá,
nevybojovaná a neprobojovaná živ1im organick;Ím rristem. Cítilo
se, že musíme vyžiL své hoŤe, svoji malost a pŤekonat je ze sebe.

A jak již v takov1ich nejist ch kňiŽovabkov ch dobách b;fvá,
vyskytli se dvojí lidé: jedny tísnila tato malost, toto obmezováni
se, toto bolestné zestŤízlivěni, a brali je jen za provisorium a v1f-
chodisko _ z nich byl Sova _, druh;fm se obmezenost ta líbila
a zalíbila, šla jim k drrhu, batolil i se v nÍ s chutí. rlol.li.e r.ni trávili
a t,loustli: budoucí oficielní poetové.

A právě tito, daleko početnější, vtiskli této rlobr) svrij rys.
Dnes jeví se nám doba ta dobou mal1i'ch, šedivych, pňikrčen1fch
snah, dobou duševní a unrělecké bezpohlavnosti, dobou mdloby
a malosti a pňedern dobou malodušnosÍí soustavně pěstované.
Špatně chápan1f realismus visel jako mrira nad touto doborr,
hubil a podlamoval každou odvahu, favorisoval každou pro-
stňedrrost: chucloba zŤení platila za pravdivost, občanská spo-
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!4 (; lehlivost a krotkost za uměleckou cťnost, okreslováni za tvoŤení,
rredostatek osobního sťylu a hodnocení za vrchol básnické moud.
rosti a hloubhy.

První knihy Sovovy nezapírají, Že se zrodily v této smul,né
kalné době: jakási stisněnost, jak;1isi vnější t,lak na nich leží:
tizkost', mdloba, nejistot,a. Básník jakoby se bál sáhnouti hlouběji
do sugch studní, čerpat volně a hrdě ze sugchvniLŤních pramenťr,
dob;ft,i se lr nirn a sestoupiti k nim. Takov1f jest alespori pť.i
clnešní četbě první dojem. Jsou to látkově i formálně knihy jako
r'šecky tehdejší knihy epigonské: Sentimentální genre nemile
pňevládá. Figurky, scény krotce pointované, meditace, pěstující
jakousi vlažnou a usedlou moudrost životní, ne studenou, ne
horkou, - a kde zasáhne širší dech a vášnivější tep, snaha za-
l<i"iknout je a zdusit co nejdŤív. Tak jeví se věci na první pohled.

A pŤece jest tu jakési p/us nad běžnou roveri, hlásí se cosi,
co neb;fvá v ostatních lrnihách té doby: rnají sv j hlubší, melo-
dičtější' rytrnicky bohatší spád. NIají daleko vice sensibilitg než
krrihy tehdejší rirody a tehdejšího rázu. Sem tam kmitne nov;Í,
ostry, nekonvenčně viděny a cítěn;f detail. Ale hlavně víc sensi-
bility, víc sensibility! A sensibilitu vášnivější, vroucnější, bolest-
rrější než byla tehdy běžnou, sensibilitu špatně zkonejšenou,
lehce zr.aĎovanou a špatně sevňenou pod vnějším tlakem. A ještě
cosi: zvláštní, velmi osobní cit pňírodní. PŤíroda neb1fvá již tehdy
Sovovi ani pňedmětem popisné manie, ani kulisou k mal m
a prázdn;irn genrrim. Sova začíná tu již někde mí[i k ní zvláštní
bolestn1il vztah, vztah, ja\f vede člověka, toužícího po očistě.
Pňíroda byvá již tu Sovovi věčnyrn zastňen;Ím božstvem, boŽ.
st'vem meditace a ticha, božstvem, jehož chrám stojí ještě, kdy
ostatní jsou již v ssutinách. Sovovi za iná již tu b;fti pŤíroda
posledním re|ugiem: utíká se tu jiŽ k ní jako člověk pošpiněn;i

tiskem a podlostmi civilisace, jako člověk zraněn;f mal;im, zne-
hodnocen;ílm životem, jako člověk, jehož vnitňní neklid tiší se jen
v její svatyni. Tedy člověk, veden;i t;fmž citem, kter;i stvo.il
r' rrralíňs|,vi v první pťrli devatenáctého věku pagsage intinrc.I)cl.

vršenou kulturu tohoto vášnivého, cudného a čistého vztahu

naleznete ovšem v pozdějších pracích Sovoqich, pŤedem v ně-

kler;Ích krásn;ich číslech prvního oddělení knihy ,,Ještě jednou

so vrátíme...  -

Ve čtvrté knize Sovově, která charakteristicky sluje Soucit
i uzdor, bl;i,ská se již jiskrami nového světla. V básníkovi propuká
tu již častěji odpor nad titěrností a malicherností současného
života i současné literatury: touží psáti verše, jimiž by zachytil
hlubší, nekonvenční pravdu a krásu, tŤebas zněly drsně, touži
po hlubok;Ích a siln;i'ch dojmech, chce ,,víc myslit, cít,it' b;irt' člo-
věkem.. a ne ,,básnílkovat v nízkém letu a fil igránsky žít a mňít...
Touží v tlachavé době po heroismu mlčení (,,nevzdychej, neza-
plač a ukryj babsk1f klep..), v jehož dílně clrce ,,stvoňit v sobě
rnuže a pňipravit ženu pro sklizně pfíštích věk ...

Mnoho hoňkosti, mnoho bolesti, mnoho hoňe slilo se zatím
v hrudi Sovově, a v;irazu dosta]o se jim posud jen jaksi náhodně
a neriplnč. Doba byla těžká a temná, hluchá ]<e každému hlub-
šímu hnutí ducha. A srdce básníkovo, citlivé n lde vše, trpělo jí
více než srdce druh;fch. Bylo tňeba, neměl-li pod tíhou tou se
zhroutit, osvobodit se z ní, vyrristi z ni, vznést,i se nad ni: obrátiti
její jecl v požehnání. Bylo LÍeba ugkÍiltnout z rizkosti a tísně doby:
bylo tňeba činu,bylo LÍeba oduahy, bylo Líeba očistg.

A touto kaťharsí, ne uměleckou a básnickou, jakospíšeethic-
kou, jest Sovova Zlomena duše: v ní očistil hruď a srdce od mno.
}rého zoufání, bolesti a hrrizy.

Takováto dÍla neměla by se posuzovati obvykl;;im aparátern
literární kritiky: jsou to vlastní akty sebevykoupení a vnitŤního
sebezachránění. Taková je genese a takof jest qfvojovy vy-
znam ,,Zlomené duše..: jest to kniha pŤirozeně zlomkovitá, ne.
valně komponovaná, nesouměrná, neklidně osvětlená _ pŤi
rozeně' pravím, pňíliš pŤirozeně - nutně. Autoru šlo jen o to, aby
nalezl jakjl takf epick]i rámec nebo nit, která by unesla a jak
tak seňadila bolestné qilevy jeho nitra, v1fkŤiky, hnus, ošklivost
natl znehodnocen1fm česk1 m životem. Rekem knihy jest typickf
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1!8 moderní člověk, déplacé a dépaysé, z nesvé doby a z nesvého ná.
roda' z nesv;ích kruhri a z nesvého povolání, ,,vykloubel'Ly..,
pŤíliš brzy zrazen, a zhnusen;Í, pňíliš siln;i než aby se asimiloval,
a pŤíliš slab;i než aby si dovedl podrobiťi a po svém zforrnovabi
život - a proto pÍedurčen;i k zhynu. Člověk, kter;il jako psycholo-
gickf typ jest specifikon moderní literatury a dal by se zaŤaditi do
dlouhé Ťady sv;fch pňíbuzn;Ích, kamsi mezi ,,ujezdního Hamleta.,
a,,pŤebytečného človělra.. Turgeněva a dekadentního pŤesycence
Garborgova. Nemusím však snad dokládat, že o hlubší psycho-
logickou analysu tohoto typu Sovovi zde nešlo: musil nalézti
právě jen figuru, která by spojila a unesla vybíjející se bouŤi jeho
nit,ra. Není zde proto také Sova parafrazérem žádného moderního
literárního díla: hněv, kter;il jest tu jeho inspirací, jest hněv do-
ce|a českg: jsou to zcela české, specielněpražské,veŤejné, kulťurní,
literárnÍ a politické hňíchy, které jej niLi a zažehují. A básník má
i odvahu adresovati je docela na určité adresy (v oddílu ,,Smutky
peripatet,ika.. kapitola II.). A jalr pesimismus jeho nenÍ mu filo-
sofick11im cílem, nfbrž jen zbraní a prostŤedkem nápravy, ukazuje
finale básně, kde nad kolébkou synka pi|Lelova rek k smrti ne-
mocn;f. pňeje si pro budoucí generaci života očištěného od bídy
dneška a jeho rmutu. (III.  kapitola oddílu , ,In urna perpetuum
ver".)

Jen slovo upozornění k formě básně. Každému, kdo mti smysl
stylu, jest jasno, že t'aho citová bouŤe nemohla se vybíti l,e sta-
r1ilch rizk;ich strofác}r, s dekoračně kreslen;fm rymem, znesvě-
cen;im tehdy toliker;i'm clownovstvím a t,olikerou titěrností. A t,ak
rržil Sova pňíznačně nrísty drsného blankversu, místy volného
verše, někde snad i dost blízkého prÓze: nejde tu o melodick;Í
zpěv, jde tu o to: vyrvat a vysvobodit ze sebe hrrizu a bolest.

Není náhodné, že v pňedmluvě k této knize hlásí se Sova
k manifestu tak zvané české moderng. Známé kritické literární
boje leží mezi prvními knihami Sovov;fmi a ,,Zlomenou duší,.,
a nebudiž to vykládáno na rijmu v znamu Sovova (spíše naopak),
i.eknu-li, že svlažily koŤeny jeho básnické osobnosti. ŠIo tu právě

cr lilco daleko více než o pouhé literární směry: šlo o revisi,

o očištění, o zhodnocení a posvěcení všeho duševniho a kultur-

ního života českého. Netvrdím Lim, že snahy a city ty nežily

v Sovovi: žily, a intensivněji než v jinj'ch. Ale posilnily a zažehly

se také na piíbuzném ohni bratrsk1ich duší: neboé jsou knihy,
li ttejsou to knihy nejslabší, na nichž tiše spolupracuje s básníkem
rrěm clělník doby, generace' duševního vzduchu. Bude již p;fchou
naší, že jsme pojímali kritiku hlouběji než jako nástroj literární,
že nám byla v první iaclě pathosem a inspirací. Musou Sovovou
stává se od této knihy patrněji hněu, tozhorlen;i, očistn;i hněv,
t,at'o z posledních Mus, kdy ostatní, starší, již pomňely: hněv, Musa
l,čku katexochen kritického.

Znamená-li ,,Zlomená duše.. ethické osvobození Sovovo, jsou

Vgboufené smutkg jeho osvobozením myslitelskym a básnick;Ím,
jcllo činem uměleck1im a básnick1im katexochen' Jest to kniha
slavné a temné inspirace, kniha hlubokého pohledu na věci života
a smrti, kniha váŽná a opravdová až do zoufalství. Básník dal
cllru svému spočinout na mnoh;ich a mnoh;ich hodnotách života
_ a hle, rozplynuly se. Hněv jeho jest nekonečně hlubší, očistěn;i,
filosofick;f a pŤeměůuje se na nejlepších místech v smutek,
v hrdinsk;f smutek těch, kdož pochopili a domyslili. Z revolty
společenské, národní, časové stala se reuolta metafgsicka. Naděje
v kulturu klame, nadějc reformy společenské klamou, ilusí jest
kaŽdá svoboda a vyjma svobodu samoty a smrti - smrti daleko
od této znehodnocené a otrávené země, která žije z propastí,
z nepňeklenuteln ch propastí mezi snem a skutečností, svobodou
a nutností. Kniha tato jest literárni a uměleck1f činve vlastním
smyslrr slova: čin, jemuž v literatuŤe naší nemáme právě mnoho
podobn;i,ch a rovn;Ích' Kniha jest poselstvím neskonale smutnym,
ale i neskonale hrd;fm poselstvím k mužn1im duchťrrn této země.
V této knizo pňijal Sova kŤest, kter1i dělá básníka básnlkem:
ltíest tragilty. Bezpečnost a noblesa její jest právě tragická. Jest
t,o jeden z těch vzácn;ich u nás pohledri v paradoxní, tragick1f
zákon života, v logiku hlubší a temnější, než kterou pracuje
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1i0 běžná šlrola a běžnri literat,ura. \rc ,,Vybouňenych smutcíclr..
dobyl si básník vnit,ňní svět a vnitťní Ťíši, která jest lrrálovstvím
mimo dosah vší násilnosti: zde bgdtí Svoboda, neboé zde jsme
v bratrství a v sousedství Smrti.

Co zb;1ivalo po tom ještě Sovovi? Buď nic, nebo všecko. Ve
,,Vybouňen;fch smutcích.. dobyl si ňíši síly: mohl v ní buď zenrŤit
- nebo musil ji organisouat. Učlenit, mluveno carlylovsk;fm slo-
vem, sué poselstuí: uzprisobit je za dar lidenr. Sova jest, básníkern
pňíliš společenskym, než aby byl nrohl žíti v ledově čisté samotě:
a tak vznikl ten cyklus básni Údoli nouého kralaustuí,v němž chce
svoji Ťíši učinit užitečnou a to znamená služebnou lidem, v němž
chce učit ,,rozdávat sladké mince.. svého nového ]<rálovst,ví. na
nichž ,,nebudou raženy hlavy Imperátorri, jen symboly horoucí
lásky všech světťr a nov;jlch lidí... Sestoupil tu Sova nebcl vy-
stoupil? - Na t,o není prozatírn odpovědi: na to mriže odpověclět,
jen dovršená žeri pňíštího život,a. Jisto jest jen tolik, že začínd
znoua' Neboé organisovat nor'é království, nemá-li se státi frází,
znamená sám novy nesmírn;i cíl života. To, co podal k němu
posud Sova v ,,Údorch.., jest, jen nejvšeobecnějJí progranrovít
skizza: vlastní díIo musí byti rikolem celého jeho pňíštíhá zivota.

A ještě jen poznámku o umělecké hodno|ě těchto knih, ,,Vy-
bouŤen1i?ch smutlrti.. a nejlepších čísel knihy ,,Ještě jednou se
vrátíme... Znamenají i umělecky vrchol rozvoje Sot,ol.a: v rrcj-
lepších jejich číslech dobyl si více než svoji expresi, dobyl si,
st,voňil si svrij stgl - styl stejně siln;i jako jemnÝ, sugesLivn;i
i v;ímluvn1ii, znamenitě uzprisoben1f za nástroi k zachycení .,'nitť.
ních hor.eček a visí. Pňeložen do techniky verše zněl jelro prol'i lém
často: stvoŤiti si tak zvan;í, uolng uerš. -

Nemám zde dost,i času, abych rnohl vyložit psychologii
a ethiku tak zv. volného verše. Mohu zcle jen naznačit, že volny
verš již sam;im sv;im smyslem a rozum em pí,eclpoklacta verš star;f,
verŠ uzavňenjr, a že mrjže mu rozumět a mriže jej cíiit jen ten, kdo
ví, že se jim rozbÍjí a pňekonává verš sevňenÍ.. Raison d'étre vol-
ného verše, jeho chué a kouzlo, jest právě v Lotuto vět]orní reuolty,

osuobození, probití se z pravidelného schematu; jest to vědonrí,

že porušuju a pŤestupuju pravidlo a jeho kázeri.

Proto má voln;,f verš uměleckol oprauněnost jen u básníkťl,

kteňí vyšli z verše uzavňeného a v horečném svém rozvoji, ženouce

se za visí světa širší a vášnivější, sestupujíce do tmy dění a k hlub-

ším, temnějšírn zdrojrim života, bgli nuceni prolomiti uzaufenosl

rytmického schematu a jeho uzavňenou pravidelnos|. Proto volny

verš nrá smysl jen jako enponent udšniuého rozuoje: neboé jen 1,lr

jest adekvátním, jen tu jest ričeln;im, jen tu vyjadÍuje funkci.
jest veršem nově objeven.ich zemi, zerni pť.es noc vyvňel;|'ch, kde

Irení ještě pevny.ch, ssedl;Ích tvarri a linií, jest veršem sopečn m,

veršem revolty, veršem zjitŤen1im, veršem mladé a nové vise,

veršem mladého pathosu - veršem kosmického rytmu pňíliš

šírého, než aby se dal, alespoĎ v první chvíli, směstnati do pravi.

rlelného schematu.
Volnjl verš, máJi b;iti opravdu veršem a ne prosou, musí b;iti

rt1tmicltg, ano musí b;iti cítěn a tvoňen jemnějším a podrobnějším

rt1tmicltym suědomím než uzavŤen1i verš starÝ: verš pevn;i nese

clo jakési míry básníka, verš voln]f musí nésti a ňíditi sbále básník

sám. To znamená: básnik musí ho rytmovati a instrumentovati

da]eko častěji: od pŤedstavy k pňedstavě, od dojmu k dojmu, orl

obrazrt lr obrazu, od fráze k frázi - za básefi několikrát,. To,

čemtr se Ťíká voln verš, jest tedy stejně zálrcnné jako verš uza.

vňeny, ale zákonnost ta musí se nalézati Znova a Znova.

Sova uŽil uelmi stglouá vo]ného verše právč v básních revolty

pr:oti starému a ve visích nového světa a nového Života: ve

',Vybouňen;ílch smutcích.. a v někLerych číslech knihy ,,Ještč
jednou se vrátíme...

Skoro žádnou z těchto básní nerlovedu si pi-edstaviti v tlzil-

vňeném a rymovaném schematě veršovém, trochejském nebo
jambickém, stejně jako ne velikolepé kosmické vise BĚezinovy

a jeho evoluční clramata spravedlnosti, sehrávaná ztistupy tlrrší

a vělrŮ. U obou básnikťr bvl zde voln verš nutnosÍí - a prot,o
jest, stglem.



Jejich voln;il verš jest ostar'ě, jak jsem již Ťekl, velrni zr-
korrrr;í,: u obou básník mívá relativně pevnou daktylovou kostru
a b1ivá obyčejně členěn i architektonicky ve strofy: jde proti
schematu, ale ne proLi zakonu a pojmoué podstatě verše, kterir
sluje: rytmick;i ritvar, ryt,mická organisace. -

V tomto pňehledu Sovovy činnosti básnické vypadly rnnli
clvě jeho práce, které dodatečně učlením a stručně charakterisuji'
Prvrrí z nich jest vášnivá invekbiva Theodoru Mommsenoui,v niž
básrrík velmi šéastně sloučil své živé a opravdové cítění národní
se svym individualistick;im stanovis]<em. Atakuje starého násil-
níka právě ve jménu ,,bezvládí dušÍ.. a právem sebeurčenÍ, které
vindikuje i pro ,,omládlé národy.. _ tedy docítění a domyšlení
individual ismu,,Zlomené duše.. a,,Vybouňen;fch smutk ., .

Druhá jesL Balada o jednom člouěku a jeho radostech, jakási
tragikomedie malého, všedního, nízkého, požívavého člověka,
kter nesnese rány osudu, neštěstí, nedovede se pod ním obrodit
a slabošsky hyne jako slabošsky žilr, _ jakási epická skizza ze
,,starého světa.. a paralipomenon staršího období Sovovy tvorby'

Stručněji zmíním se o prÓzovém díle Sovovč, které od r. 1892
běž.í paralelně s jeho dílem veršovym, al-r v pci leJai: l r  leb:c\,
krJy silí básnikovo obrací se k t,vorbě rozměrn;ich prací romá.
ltor,ych, zatlačilo je do p.lzadi' Zminim se o něm stručněji proto,
žc po mém soudč nedospěl tu 1.osud té ctrarakterné umělecké
a básnické čistoty a typické vÝraznosti, kLerá jest vlastní jeho
vrcholn1|'m knihám lyrick;Ím. Tím nepravím, že tato část díla
Sovova jest umělecky nezajímavá; naopak: jest, tu mnoho im-
pulsri, mnoho slibri, mnoho snah toužících a hledajících _ chybí
posud jen vlastní nová síla uměIeckého stylu a vlastní tvrirčí
potence r'elikého umělecltého intelektu, která by je zhodnotill
cefinitivně r' umělecké dílo a v uměleclr1f čin.

Na prvních prÓzoq,i'ch praciSchy vvo.rch, na povídkov.i.:}r
studiích Anně a Kastě žiuoíicí, |eži Lyž šediv;f stňízliv;Í den jako
na prvních jeho verších, jenŽe kalnější, zoufalejší: ňekl bych
naturalisticltd m ra. Všecherr život jest tu mal1l, skrčerr;,í.. plaziv]ir,

bezr,ilrry a rnrtvolrry: život, rreŽivot. Slabosilní lidé, sešlá indi-

viclua mnolro theoretisují a filosofují jak;imsi prázdnym, nesmysl-

r lyrrr žvastem, potácejí se, rozči lují se,,hryží se, spílají: jsme tu

v ]otrži Života. Všcclro zlomkové, roztÍíštčné, neklidné, skreslené:

cítíte, že to jsou ilustrace a glossy lr hoŤké, posměšné revoltní

potlsii Sovově, že nad nimi syčí t;iž ret posměškem zkÍiven;f _

a více než re|.. trpící duch a zrafiované srdce. Není tu umělecky

rrio radostného a silného, a pŤece jest, to mísby milé a jímavé:

nrilé zjitŤenym srdcem, ironickym Soudcem života, které stojí

za tím, milé poctivym pesimismem, lrter;i zde jako všude u Sovy

i rr kaŽclého opravdového clucha znamená vrili k pravdě a

lr utrpení.
Později lyriclrá sensitir'ita viLézi i tu narl dokunrerrtem, nad

1'ropisem vnějšlra: dostár'áme se blíže k pramenrim básníkova
r'nibňního žir'ota, kter;i se vylévá štědŤeji a jaksi bez prostŤedníkri.

l 'Iírrírrr tím delikátni RozuíŤení samotaÍskgch strun a Lgrické ute-

í,ing cluše, Cena těchto číse] jest v tom, že zde podává Sova svrij

urrrělecky autograf , nervní, hork]i. v;íraz své duše - nic neretušo-
virrrého, nic nearanžovaného, žádnou oficielní, zptisobnou a vy-

1liplanou práci pro široké obecenstvo. Jsou to zjitiené básně
v prÓze, dojmy, závratě, l<Ťeče nervri i smyslri, ducha i srdce,
zbožné meditace i ironické vypady, fragmenty osud , chvile za-

mlčení se duše na ki|iŽovatce drah - slovem: uměleck;f skizzáŤ.
l.ii 'ehká nervní prÓza, která rnaluje více několika rozhozen;imi
skvrtrami neŽ sour.islymi linierni a více napovídá než vykládá
a vysvětluje.

V rozměrném luouě romdně, první oficielní, ňekl bych, Sovově
prátli pr'Ózové, která trpí trochu nepoměrem mezi objenrem a ob-
snhent' rrkliclnila se tato zjitňená vášnivost a ztuhl tento hledající
rrepoltoj pňíliš rychle, abv se to mohlo státi bez rijmy vnitŤní,
r.ytrnické a organisační síly básnické. Kniha tato, zasypaná
clrválorr - tou pověstnou, lacinou a nezávazn.ou českou chválou
-, t]lti, jak rozumí se u Sovy sarno sebou, nejednu čistě cítěnou
a myšlenou Stranu' ale jako celelr zdá se mně b}tti pňíliš pííjemnou
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četbou, než aby mohla b;ft,i uměleckym činern _ což mně zna-
mená:hlubokou, temnou a vášnivou, z koňenri bytí ťrpící a trys-
kající písni, kterou se osvobozuje a roste básnická osobnost.

S daleko menším již souhlasem potkala se poslední a nejroz-
sáhlejši posud prosaická práce SovovaVgpraug chudgch. A pňece,
zdá se mně, nestojí pod ,,Ivov1i'm románem... Básník rozšíi.il tu
značně své pole: snažil se vniknouti v to, co bych nazval sociálnou
logikou, v ty tajemné dráhy, kter;Ími jednotlivec prisobí na Spo-
lečnost a kter;imi společnost proměťruje jednotlivce. I\epravím,
že zde Sova zmohl svrij rikol, _ pravím jen, že vztjrčil si cíl vyšší
než v,,rvově románě..,  a že jest nutno v umění vztyčovati  s i
vysoké cíle, neboé člověk roste jen jimi. A zase nová verse staré
Sovovy inspirace: hněvtr nad znehodnocením života a jeho zne-
hodnotiteli a stará víra jeho, že čestn;Í siln;Í jedinec nem že za-
hynout, poněvadž společnosti jest ho tňeba k obrodě. Že|, že Lo
všecko z knihy musíte spíše uhádnouL a vytrršit než mrižete pro-
kázat: autor naráží tu spíše na něco neŽ si to uvědomuje a než
to umělecky hodnotí. Kniha jes|, roztňíštěná, rozběhlá v několik
směr , které si pňekážejí a vzájemně se matou. A pak jsme tu
stále teprve v pŤedsíni, v pronau kultury; cel1i' román točí se
kolem hmotného zaopatÍení _ a kulturní problémy začínají te-
prve za ním. To, čemu ňíkají Němci Lebensroman ve smyslu
Goethově, Novalisově nebo Kellerově, znarnená tvoŤiti typické
společenské osudy a pracovati na kulturní víŤe zíl,ika: stupíovati
a očišéovati jednotlivce společností a společnosI jeclnotlivcem
a tuofiti tak neb zjemfiouati kulturní suědomí. To znamená: lite-
rarní a uměIeckg čin stupftouatí činem ltulturním.

Proč zde vykládám tyto věci? Jen proto, abych akcentoval,
že vlastní básnick;Í a uměleck;f čin v prÓze od Sovy musíme
teprve čekat. Jen proto, abych ukázal, že jest pŤedčasné uzaví-
rati dnes ričty se Sovou jako prosatérem. Všecka krása, všecko
kouzlo a sám smysl života jest v tom, že má pro sebe zítÍek _
pole šílen]1ich rozvojov;ich možností a nadějí. A zítŤek básníkúr'
jest tajemnější než zíbÍek kohokoli druhého pod sluncem. Kdo ví.

jakou látlru pňinese zítňek básníkově sensibilitě a jeho organi-
sačnímu a stylovému smyslu? Jak pňíbuznou, jak shodnou, jak
ltorespondující |áLku? Jak1fmi blesky zažehne ziLÍek ovzduší jeho
napjaté citovosti. Nezapomínejme, že nejkrásnější ze života bá-
stríkova jest veliké rozpětí jeho qfvojové dráhy: v něm jesL, onrl
skládá drama jeho života. Nezapomínejme, že bylo velmi daleko
od prr.ních veršoqfch knih Sovov ch k jeho vrcholn;irm dílrlm,

,,VybouŤen1im smutkrim.. a ,,Údolím nového království.,: proč
by nemohla byti v prÓze jeho vyvojová dráha ještě delší _ tím
delší, čím složitějším, záhadnějším, mladším tvarem jest mo-
t|erní román? A nezapomínejme pňedevším, že na díle básnickém
rtlusi pracovati vedle básníka i sama doba, sám jeho národ _
lre vědomě, ale tím, že rcz|évá kolem něho krásu a radost, sílu
a něhu svého hlubšího Života a napojuje koňeny jeho čistou,
čestnou drivěrou.

Čtyňicet let rrení věkem a nejméně jest věkem u básníka,
urnělce, t,v rce. Abych uvedl několik jmen a pňíkladťr: v čtyňiceti
letech nemá Stendhal napsány ani ,,Le rouge et le noir.., ani
,'Chartreuse de Parme.., to Znamená díla, jež jsou vrcholem jeho
rozvoje a nesou k rrárn odkaz jeho osobnosti' Hebbel nemá na-
psarrého ,,Gyga.., to znamená nejcelejší své dílo umělecké a bá-
srtické' to, v něž se vtělila a strávila s nejmenšími zlomky jeho
psychiclrá int,uice temné hloubky a paradoxně zákonné krásy.
Ibserl nejen Že nenapsal do čtyÍicítky ,,Rosmersholm.., ,,Divokou
kachnu.. a ,,Hedclu Gablerovu..' to Znamená díla svého nejvlast-
ttě1jšího pathosu, _ nenapsal ani ' ,Jul iána Apostatu.. ,  dílo sou-
čtu, bilance, rozhledu a kňižovatky. A stejně jest tomu s Ro-
r1inem, Puvisem de Chavannes, Bticklinem - a u nás Smetanou
a Nerudou: t,i všickni rozbíhají se teprve v tomto věku k vlast-
uínr svym ritokťrm.

Proč jmenuju zde Lato jména protagonistťr v dramatě mo-
cierní myšlenky a moderního snu? Abych vám osvětlil a pŤíklady
doložil suoji definici basníka: bgti busníkem znamend mi prduě
:ucltouati se dlouho dušeuně mladgm' zestarat pozdě, daleko pozdějí
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než jini lidé a ulastně: nezestarat nikdg, Básník, opravdov;il básnik
umírá vždycky mlád: aé umírá na risvitě mužn;fch let jako
Keats, Lermontov nebo Shelley, aé umírá v požehnaném věku
Goethově a Browningově'

ŽeI, nikde nestdrne se rgchleji nežu Čechach,apfece nikde nežije
se pomaleji než u Čechdch. Táza|-|i by se mne někdo, abych mu co
nejstručněji a nejtypičtěji Íekl, v čem vidím specificky českou
bíd-u, uzavňel bych ji do této věty: nikde nestárne se rychleji než
v Čechách a pŤitom nikde nežije se pomaleji než v Čec-hacr'.
Jinde v čtyňiceti, v padesáti, v šedesáti letech umělci ještě hle-
clají a rozvíjejí se _ u nás chce b]Íti každ;ii v pětatňiceti, čtyňiceti
hotoqi: hotov1f jako dobÍe vypálená cihla, které nelze nic ubrat
ani pňidat. Zapomíná se, že pak jest také - hotov. Všem běži
jen o to, aby si osvojili jakous takous hmotnou dovednost, a ho-
tovost, man;/.rku a šablonku, a jí vyrobili pak největší počet
kusri.

Není náhodou, n;Íbrž drisledkern tohoto názoru, že se tolik
cení u nás práce a v1flučně prdce: zapomíná se, že literární práce
není ještě uměleck;irm dilem, neboé žádá ještě jalrési tajemné
plus: dÍlo musí b1i'ti vedle práce a píed praci činem. Jen činerrr
roste, jen činem osvobozuje se básnická duše. A jednim z mála
česk;fch lidí, jichž nejlepší práce byla zároveri činem, jest i Sova.
A proto má právo, aby jako každg čestng, suobodng, zdpasí,cí duch
byl měňen mírou vlastní hrudi: svojí čistou touhou a snahou a byl
uctíván zejména drlvěrou.

Neznáme uctívati ještě svoje duchy, svoje básníky, svoje
tv rce, svoje bojovníky. Neznáme této vlastní kulturní ctnosti.
Nevíme zejména, že správně uctívati znamená ričastniti se v jich
díle, spolupracovati o něm. Velik1i americk1il básník a filosof
míní, že nejvzácnějšími dary země má b1fti uctíván básník a mys-
lit,el. A není vzácnějšÍho koňení v naší zemi nad dťrvěru. Neboé
d věra jest oddanost duše, prozňetelná a starost,livá rnoudrost,
síla, sbližující a posvěcující toho, komu se věnuje' To není uctí-
vánl hlučné, necudné, slovy, kadidlem, divadlem, věncem: to

jest láska koÍen byt,osti básnikovy, svlaŽení jich rosou tiššl
a diskretnější než rosa prilnoční.

Jakob;l policeiními agenty obklopen jest v Čechách každ1i
tvoňiv1f a iriyslivy. člověk, stňežen, hlídán, interpretovát za
každfm krokem. Zapomíná Se' že pod denním dozorem daňí se
snad dobŤe kapusta a celer, že opatrnou nedrivěrou lze snad vy-
hlídat kotě nebo kuŤe - ale že špatně se daňí v tomto chladném,
lstivě nedrivěňivém, poéouchlém a klepaňském vzduchu veliko-
dušnosti a odvaze. Zapomíná se pť.íliš, že všecko krásné a veliké
tryská jen z uolné duše, že roste, projevuje se sugmi, uolngmi
drahami, že stimulans jeho jest právě jen zodpovědnost sobě
samému. Zapomíná se pňíliš, že svobodny duch má právo žádati,
aby byl uctíván d věrou, drivěrou v čistotu a čestnost své snahy.

V;iznam Sou u je u tom, že sulm zp sobem a za sebe uedle ně-
ltolika krdsngch duch cizích i našich opakoval nám a promyslil
hrdé a radostné poselství ethického individualismu: totiž že suo.
bodng člouěk, mgslící a zdpasicí, nese si ue ulastní hrudi su j

zdkon, že jen takoug čIouěk m že dojít spdsg a obroditi společnosl,
že u nesuobodě není ničeho, ani smrti, jen uhniuuní a tleni.

Domysleme a docelme tedy jeho myšlenku a odpovězme na
rli drivěrou v čestnost a opravdovost duše jeho, a nejen jeho,

rrÝbrž každého suobodného, zdpasícího a mgslícího ducha našeho.
Diderotriv vjlkňik ,,rozšiŤte boha.. musíme si pňeložit do

češtiny zvláště pečlivě: rozšiŤte vlast, rozšiŤte sebe, rozšiŤte své
nitro, rozpněte je krásn11im rozpětím drivěry, síly, heroismu.
Čechy jsou malá, ťrzká, těsná země: tírn více jest tňeba v ní roz-
pinaL svoje nitro, rozšiňovat svoji duši.

Rozšiňováním nemíním ovšem zplošéování. RozšiŤovat jest

zvětšovat, zvyšovat, a to značí již i prohlubovaL. Nehlásám tím
lhostejnost, n;fbrž naopak: zajem, ričinn;f zájem. Nehlásám tírn
toleranci, naopak: vášeri a tňebas odpor a boj, neboé boj jest

v1irazem a drikazem zájmu - ale boj čestn;i, a opravdovy. Ne-
hlásám tím odstranění kritiky, naopak: její stup oudni - neboé
kritika jest usoustavněn1f zájem, usoustavněná péče, usoustav-
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něné spolupracovnictví, usoustavněná prozŤetelnost. Ale krit,ika
není podezÍravost, kritika není klepaňství, kritika není lest,
a chlad, kritika není tupost duše a srdce: krit,ika naopak jest
nejprve a pŤedem zjemnělá sensibilita, zjemněná až do pňedví-
davosti. -

Dobrotiví bozi milovali posud Sovu Ant,onína. Myslim, že
Sova Antonín jest jim dnes dlužen víc než ovci nebo kozla.
Pamětlivi kŤehkosti lidské, neudělali ho ani členem akademie,
ani redaktorem vlivného listu, ani modlou koterie nebo společ-
nosti, ani knězem církve nebo cirkvičky, slovem žádnou oficielní
veličinou - to znamená: neztížili mu možnost rozuoje. ost,ňíhali
také stezek jeho a nezavedli ho, pokud vím, alespoů ne na dlouho
a trvale, k žádnému ani dlouhému, ani kulatému stolu, neztovary-
šili ho v žádném literárním cechu, nepobratŤili ho s žádn;ím
pivně.literárním kroužkem.

Prosme tedy bohy, aby ani napňíště neztěžovali mu rozvoj.
A básníka Sovu uctěme d věrou v čestnost a sílu jeho duše,
dťtvěrou, že si jej neuzavŤe sám.

B sník Úragickfch osud|i

Úuodern k lragedii Ggges u jelto prsten

Friedrich Hebbel jest z nejabsolutnějších dramatikri, sám typ

dramatického básníka, kter;il sbírá a nese na sobě ctnosti celého

rodu v ryjbě tak vášnivě charakterní, že se zdají chvílemi a místy

nezričastněnému oku až karikaturní: dramatická vise světa a ži-

vota jest v něm ztělesněna jako jen ještě v několika rnálo recích

a polobozích světové literatury.
Nejpňesvědčivější drikaz jeho dramaticlié plnokrevnosti a čis-

tokrevnosti vidím v tom, že spád a vítr básnické logiky, která
rrese jeho dramata a těsná v nich co nejťrže žár imtáz, smyslnost
i abstrakci, ukrutnost i něhu, pathos i dialektiku, rytmuje a bi.

čuje i jeho život: jeho život není jen dílem jeho charakteru, ale
i jeho intelektu,lrter1i' nebyl u něho dokonce tou chladnou a ve-

dlejší schopností, jakou b1fvá u prriměrn;ich lidí, n;fbrž skuteč-
n;frn žhaqim hvězdn;fm jádrem a ohniqfm stŤedem bytosti,
orgarrisujicím cel;i'ostatní svět funkcí a vrstvicím jej kolem sebe.

Život Hebbelriv od jeho mládí až do jeho smrti je dramatickf
a dramatickj. právě stilem stavby a logiky jeho dramat.

Již jeho pŤátelé divívali se, jak v hovoru náhle dovedl pŤejít

od měkké něhy k vášnivé energii - s touž náhlostí, kterou známe
z jeho dramat.

A čt,uJi dnes jeho slova a v;i'roky, aé pronesené, nebo napsané,

vidím zÍejmě, že jsou téhož zrna a téže ražby jako věty jeho nej-

lepších dramatick;fch rekri, a myslím, že většina iich mohla b1iti

ve své lapidární kráse a zbrojné záť.i, ve své paradoxní hotovosti
a vášni svého dostŤelu vyňknuta stejně dobie ve vrcholn;fch
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160 scénách jeho dramat. od onoho známého a proslulého: včera
propadlo obecenstvo _ až po ono méně zrrámé slovo, které pro-

nesl na smrtelnérrr loži, když ho došla zvěst, že mtr byla pÍiňčena

Schillerova cena Za trilogii Nibelungri: ,,Takovy jest již lidsk1i
los - jednou schází nám víno, po druhé schází nám pohár.. .

Dramatickyrn byl i sám pohled na básrrícího I'Iebbela, jak jej

popisuje Enil Kuh: ,,Produkujícího Hebbela spatňiti znamenalo
viděti obraz náměsíčníka. Jeho pohled měl pak trpící vyraz bla-

žence. Ch lil hluboko hlavu jako rostlina, vydaná teplému let-
nímu dešti. Ramena maje pňed prsoma sloŽena, občas risměv nebo

smutek zírajícího člověka kolem rtú, kráčel ulicemi vídeťrsk;irni,
stromovím Prateru nebo loubim Augartenu. Ani ďábelské počasí
Ťíjnové nepŤekáželo rnu, když byl ponoňen v požehnání obrazri.
Vňava a hluk velkoměsta nerušily nikdy visionáŤského prochá-

zeče, a pověstná větrná smršé vídeůská, aé sebevíc zuňila a skňí.
pěla v korunách mohutn;fch stromŮ Praterov;Ích, neprobudila ho
z jeho vytržení. oslovil.li ho však někdo, unikl mu nejprudší zvrrk

odmítnutí. Někdy pňeslechl oslovení a Liše zpívaje nesl se mimo...
A víc: tu ukrutnost dťrslednosti a nutnosti, dŮsledek že|ezlé

vnitňní souvislosti charakterové, jaké se tak často obdivujeme
v jeho dramatech, ukáza] a dovedl i sám unésti v Životě, kdyŽ
rozváza|, ne: rozéal svťrj dlouholet;f poměr k chudému a dobrému
děvčeti hamburskému, Elise Lensingové' a oženil se s herečkou
dvornÍho divadla r,ídeĎského, Christinou Enghausovou - ne
z dťrvodri citu a srdce, nybrž z pŤíčin věcn;ich a rrejvěcnějších:
aby se zachránil sv1|'m básnick;irm cílrim a rikolťrm' Tento ,,ne-
osobní egoismus.., abych užil paradoxního slova hlubokého fran-
couzského moralisty, kter;1;-m se tu dal vésti, jest Qiž' jak;i pudí
tolik jeho dramatick1fch figur a jehož naléhavost není chladnějši
proto, Že jest v jádĎe metafysická, nybrž zaŽihá se tím šíleněj.
šími plameny. Heroismus všech jeho osob - a Hebbel je básní-
kem heroismu jako každ;Í velik;i dramatik - je právě v tom,
že jsou neosobné ve své vražedné i sebevraŽedné drislednosti
a nutnosti svého chtění, jen členy v logickém procesu a herci

v metafysickém dramatě, a že mají i často toho vědomí jasnější
a hlubší než mívají obyčejně tragičtí rekové'

V tomto vyšším stupni vědomi a svědomí neŽ b;ivalo posud
v dramatech pravidlem, vidím specificky moderní ráz Hebbelova
tragismu: rekové Hebbelovi mívají něco z intelektu svého tv rce,
jeho experimentující rozhodnost a odvážnosť a neosobnou objek-
tivnost _ zd,e st;iká se Hebbel ku podivu s Ibsenem. Jeho dra-
matické figury jsou prrihledné a tvrdé tvrdostí horského kŤišéálu,
lámajícího pevn1fm zákonem, nerichylně a pňesně, světlo: Hebbel
jest více než jiní dramatikové básníkem tragického poznaní _
a všecky kritiky, kterymi byla Hebbelova díla zasypávána
(Hebbel jest snad vedle Wagnera nejvíce kritisovanou osobností
novější německé poesie), diskutují, tŤebas ne dost ujasněně,
konec koncri právě tento problém.

Hned jako dítě ve své rodině a později jako hoch a mladík,
jídající v tvrdé službě cizí chleba, poznal to, co se stane jeho
dramatickou prazkušenoslÍ a co, pňetvoňeno, jest základní celou
v ethické stavbě jeho nejlepších dramat a vlastním metaťysick;fm
posvěcením jeho poesie: míním tu základní zkušenost a prožit,í
a poznání jeho mládí, o níž se mně tak špat,ně hovoňí, poněvadž
cítím, že tu stojím na prahu vlastní svatyně vnitňního života
básníkova, která ukládá zbožné mlčení a t,ichou meditaci, _ tu
zkušenost, kterou lze spíše cudně opsat a dáti vycitit a vytušit,
než jmenovat a vykládat.

Těžk}i, studen;f mrak leží nad mládím a jinošstvím Hebbe-
lov1fm a padá na ně ledov1i'm stínem: budoucímu dramatikovi
pesimismu zjevil se život surově stŤízlivou hradbou a zdí, o niž
se tňíští všecka velká snaha a vrile a všechen rrist duše ve formě
boje zorrfalé p1fchy a vzepětí celé bytosti nad vlast,ní lidskou
slabost a měkkost do pÓzy hrdě a t,vrdě krásné. Pňíští pesimista
učil se již v mládí pňijímat život jen z nutnosti a z nouze jako
hrubou látku umění, která jím musí b;Íti pŤekonána a ,,ylo.,-
pena' a již v mládí šeňilo se v něm zvolna vědomí, že závěrem
heroického života jest: zkameněti jako onen princ v Gozziho
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162 ,,I1 corvo.., o němž mluví Schopenhauer, ,,ale ve vznešenérrr

postoji a s velkodušn1ilm gestem... -' 
ot"c Hebbelriv, 

".n"át1r 
zednick1il mistr v malém dithmar-

ském hnízdě, Wesselburnu, p l p.'' itá'' a pril farizej, zákoník

" 
p.J""t svěáomí jako nezapomenuteln;i' mistr Antonín z Hebbe-

in.r,y ,,u",ie Magáaleny.., ztrpklá a zkyslá duše jakoby z octa

" 
zí,-rÉi svaŤená, odemstival sá za všecky ristrky osudu Lim, že

otravoval všecku radost a svobodu duše sobě i všem, s nimiž

pňišel do stylru, v první ňadě své ženě a dvěma hochrim' Zkuše-

nosti tohoto bezradostného a temného mládí, nevyhlazené nikdy

zce|a z duše Hebbelovy, rozmnožily a posilnily jistě v Hebbelovi

žive|, zněhoŽ se zrodil později démon chladné rozhodnosti, kter;Í

do,.edl vyhnati ,'" o.tŤí mnohou, ve své rozhodné tvrdosti až

ukrutnou scénu dramatickou.
Čtrnáctilet1f Hebbel jest pŤijat za písaňe u pňedstaveného

církve obce Mohra, a zkušeno't ;.t'o dětství se opakuje, ale ve

variantu, kterj, zasáhl ješ: ě hlouběji mravni stŤed pňíštího rlra-

matika. Surov1i mechanismus světa orlvážil se tentokrát zle-

světiti sám cit osobnosti rodícího se basníka: mlad]i Hebbel,

kterjl jiŽ pracuje na svém básnickém charakteru a zápasí o jeho

oeistu, kterj, jii tislrne v rnístních listech verše, jest pokoňován

p.a,,o i,o t"ro větší svobodu své duše tupostí konvenčního tradi

"io,'"ti.-u 
a stŤízlivostí běžného názoru - a zde stojíme v plaché .

ťrctě pŤed lcrásnou, tvrdou skalou Hebbelovy charakterné síly,

z niž vyLryskl jeden z pramen jeho poesie.

Právě tato zkušenást stala se základní metafysickou celou

nejednoho jeho dramatu; ona pňetvoÍila se v nich, podle ričelu

a potíeby koncepce a stavby, v pošlapání oprávněné pjlchy' po.

|t.,lu,,t nejvnitrnejší svatyně osobnosti, znectění a znevážení

áonyto svobody d.,ie 
" 

srdce, v otŤesení víry ve svaté a absolutní

hodnoty a základy života.
Jaty nyt dosai t,ébo zkušenosti v duši a tvorbu básníkovu'

po.o".,*Í jen fun, kdo promyslil a p-ochopil krisi tragedie, jejíž

ir.tot"a zde podává,,,, .,..bo jiné hry Hebbelovy, ,,Herodesa a Ma-

riamny..: v obou dramatech prohňeší se muŽi Kandaules a Herodes
na největším citu vnitňní svobody a víry sqfch žen, v obou pňí-
padech ,,sníží je na věc.. a v obou pňípadech jest tento cit mrav-
ního ponížení a zneváženi, u Rhodope spíše generick;f a irlejí
svatého mravu a Ťádu podmíněn;i, u Mariamny spíše osobní, pňí-
člinou tragického sklonu her.

Tato vášnivá ricta pňed svatyní vnitňního života, zdá se mně,
spňízriuje ku podivu Hebbela s Ibsenem, tímto básníkem ne-
dotknutelnosti a neporušitelnosti osobnosti, její svobody, své-
zákonnosti i svézodpovědnosti, a činí z oborr duchťr bvrirce kate-
xochen germánské, kteňí vycítili Samu mravní tepnu rasy
a osvitil i temné hlubiny její dílny. -

Již z Loho je patrno, že Hebbel není dokonce a naprosto, jak
se někdy Ťíká, ,,básníkem hlavy.., ktery tvoŤí podle recept,u pra-
videl a theorií. Jest sice básníkem mohutného intelektu, ale inte-
lekt ten jest stejně žhaug jako mocn;Í: jeho touha poznání a vě-
dění jest skutečnou udšni, plnící celou jeho bytost a osobnost,
živi se temn;im varem jeho srdce a má všecky jeho dravé
a bouŤné síly l'e sv]irch službách.

Jest pravda, že jeho poesie jest rnu v první ňadě nástrojem
poznání, ale poznání to není mělk;Ím a malichern;fm poznánim
povrchu: očekává od poesie osvětlení sam1ilch zák]adťr života,
chce jí sestoupiti co nejhlouběji do tmy dění, chce si jí uvědo-
miti světovÝ v voj, pochopiti pŤerod věkri a dob, nahlédnouti
do dilny osudu. Takto pojimá rikol a smysl v první Ťadě tlrama-
tické poesie; ji pokládá za nejvyšší tvar poesie a vrchol všeho
umění, neboé jak prar,í, ,,pňedstavuje ona jtldiiiá sám proces
života o sobě.. - proces života, t,o jest právě jeho rytmick1i,
v1ivojov;i, cyklick;f živel.

Poznání, po němž Hebbel dychtí, nejsou žádné tak zr,ané
všeobecně užitečné a prospěšné pravdy, kterjrrn chce učiti jiné
a jež chce vulgarisovat v laciné mědi didaktické poesie - Hebbel
naopak chce se sam učiti svojí poesií a ze své poesie: od sv1i,ch
v;itvorťr, charakterri a rekri, chce rristi svojí poesií, vykupovati



se jí a osvobozovati se jí . . . Jeho deníky, jeho listy, jeho epi-
gramy jsou plny víry ve vykupující moc poesie: vlastní figury
básníkovy vysvobozují ho ze zemské malosti a zkosti, ,,ditě
vysvobozuje v umění svého vlastního otce.., jak napsal jednou.

A jindy: ,,Hlavní rozkoš básníkova zá|eži pro mne v tom, Že
dovedu charakter na v;Íšinu, kterou z počátku ani sám naprosto
nemohu vypočísti, a or]tud pfehlížím suět',.

Jak tu nevzpomenout hlubokého qiroku Goethova o básnic-
kém díle jeho života, které bylo konáno, jak Íek|, ,,h chst selbst-
siichtig,,? Toto veliké Goethovo slovo dochází u Hebbela nouého
pojetí a pochopení - odchylného, pravda, od pojetí Goethova,
i užšího, ale stejně opravdového a dúsledného, a proto stejné cty
hodného.

Hebbelova bdsnicka ethika jest, jak patrno, z nejvyššich, jež

se dají myslit: z kofene heroicka, a ona jest to, která jej činí dra-
h1im dnešní literární generaci, i když jest nesena jin1imi umělec-
k;imi sny a cíli. V ní jest vychovatelsk;f v1iznam Hebbelriv pro
dnešek i zítŤek, kter]i' nemťrže b]ilti pňekonán. A ricta pňed touto
ethikou mriže jen vzrťtstat, uváŽíte-li, jak ch obětí si vyžádala
na Hebbelovi: obětí od plastické a umělecki jeho síIy, oběti na
názorné plnosti a životnosti jeho figur. (Není toho viděti na pňí-
tomném dramatě, které i po této stránce jest z vrcholn;ich děl
Hebbeloqfch, ale na jinlfch jeho v;ftvorech.)

Neboé o tom, že Hebbel dovedl tvoŤiti plasticky a právě
tvárně, není pochyby nikomu, kdo zná jeho epos ,,Mutter und
Kind.., _ ale v dramatech b1irvá to jeho faustovská zvídavost,
jeho váše poznání, jeho touha psychologického a dialektického
paradoxu, která jej vede k tomu, že se často spokojuje myšlen-
kovou siluetou figury za pln1ir její tvar trojího rozměru. Neboé
Hebbelovi jde v první Ťadě o myšlenkovy tep, vítr a rytmus,
o rozvojovj' problém a perspektivu, o básnickou architektoqiku
dramatické vise a logiku snu' a teprve v druhé ňadě stojí mu
plastické vypracování figury. Jeho figury jsou mu zcela patrně
jen prostňedkem poznání, jen stňelami v luku jeho experimen.tu-

jicí síly, nositelkami největších dramatick;Ích možností a snr!:
Hebbel jest v první Ťadě básník-experimentátor a architekt sn
a visí, a teprve v druhé ňadě plastik. Je rozeny básník cyklrl,
clramatik hrŮzy pŤechodri a pňelomri, vášniqf norec' sestupující
ke dnu neznám1fch vod, odvážrr;f kovkop, zar;ivající se hluboko
do temn;fch, záhadn;fch a zločineck1i'ch duší, založen;1ich k nej-
většínru a zrazenych a zlomenych životem, okolím nebo dobou.
Je milenec světov1fch povodní a zemětiesení, odvažující se podle
vlastních slov na ,,povážlivé a nejpovážlivější...

Podzemní oheĎ, zdá se mi, leží sv;im hrrizně krásn;fm od-
]eskem na nejvyšších jeho figurách a barví je nezapomenutelnou
záňí osudné velikosti a tragiky. Vedle slunného olympana
Goetha stojí Hebbel jako hloubav1i Titán, jako Nibelrrng, jako
rek ze země mlh. Jsou-li největší figury Goet,hovy kňtěny bílfm
Žhav;ym slunečn;fm ohněm, tak že se mně vŽdy zdá, jako by jeho
paprsek ulpěl a svítil ještě na jich čelech, nejkrásnějši figury
Hebbelovy jako bybylyponoŤeny do krvavé sopečné lázně pod-
světné nebo jindy do ledového polárního světla.

Básníci duševní složitosti Hebbelovy tvoŤí pňirozeně jinak
než tak zvani naiuní genioué,jako jsou Shakespeare nebo Goethe.
Nemyslím, že naivnost jich znamená bezvědomí nebo polovědomí
nebo malou myšlenkovou a autokritickou potenci, _ [e, jejich
intelekt pracuje neustále s vášnivou vroucností a bezoddyšn;im
rytmem a tempem. Ale naivnost jejich zá|eživ instinktivné moud-
rosti, kterou se pŤed tvorbou a pňi tvorbě zachovávají čistfmi
od kritické reflexe a jíž chrání svoje v1iltvory od theoretické
sebeanalysy: nemilují theoretické práce, prováděné na bolest,ném
materiálu v]astních sn , názor a figur, a dovedou krotit démona
theoretické zvÍdavosti a kritické reflexe, kter1f rozr;fvá všecku
zem, i t,u, na níž sám stojí, a ruší i tu posvátnou tmu a mysterium,
v němž musí spáti koňeny každého zdravého stromu i radostného
díla. Hebbel naproti tomu nejen že pňem;Íšlí mnoho a soustavně
o svém umění, nejen že hledá v něm a nalézá v něm methodicky
kritickou dedukci, nejen že každjr sen napíná hned na Prokrus-
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10(; tovo loŽe své soust,avy a theorie - on provozuje i nebezpečnou
hru vivisekce na svych dílech, sotva pojat;;ich a koncipovan;fch.

Není zde místa vykládat, pokud tím ublížil Hebbel sám sobě
a kolik Lim uměleckg zt'rabi|: souvisí to s celou heroickou praxí
jeho života, a proto t,ím nesnadnějším a choulostivějším jest od-
vážiti piesně zisk a zLráLu' Jen zcela všeobecně dá se Ťíci, že zisk
byl spíše poetickg a ztrata byla spíše uměIeckd. Ztraceno bylo
leccos na plastické hotovosti a plnosti, získána byla nesmírná
psychologická jemnost a subtilnost a takt intelektu, čistá ne-
sm]ouvavá ryzost mravního soudu, zákonnost a jemnost tra-
gic\ich osud , hlubok1i dost,ňel jich dristednosti, rižasná noblesa
a charakterní krása celkové dramatické bilance - vesměs ctnosti,
patrné zv]áště v tragedii ,,Gyges a jeho prsten... Jsou zde místa,
kde noblesa ethické inspirace chvěje se jako světlo na vysok;iich
ledovcích a kde každá vteŤina pňináší více odhaleného osudu než
jinde t;Ídny a měsíce' A cel1i' problém tragického poměru a vztahu
tňí hlavních osob, Kandaula, Gyga a Rhodopy, jest zvážen na
vážkách cit,livějších než nejjemnější vážky ]ékárrrické - vedle
nich všecka běžná a prriměrná dramatická ethika vypadá jako
hrubé obchodování, smlouvání a čachrování ani ne s city, ale
s něčím, podobnym odložen;fm šat,ťrm.

Ale budiž tomu tak neb onak, buďtež zt'ráty Hebbelovy pŤi
této praxi jakékoli - konečn;i, zisk její byl pro Hebbela takov;i,
Že se mu stala rrutností: pňinášela mu pŤímo ideální prospěch:
pokoj a klid jeho uměleckému suědomi, něco, čeho byl po svém
vnitňním ustrojení potňeben nade vše ostatní a co pro něho zna-
menalo nejvyšší možné štěstí na zemi. A mnoho pňinesla t,ato
sebemučivá methoda i nám: míním vzácné a jedinečné pohledy
do myst,eria tvorby, které by měly b;iiti pňijímány s nejvyšší rictou
k básníkovi a zavazovat,i k nejvyšší vděčnosti k němu - uvě.
doměním, že jsou to právě pohledy do mgsteria, a uv.ědoměním
obětí, jimiž musila b;i,ti vykoupena možnost, aby nám byly ote-
vňeny a učiněny pňístupn;Ími.

Hebbel pojal tragickou vinu s fatalistick;im pesimismem.

Tragick;f paradox vyhrocen byl posud u málokterého tragika
Lakovou ironií jako u něho. V pojeLí Hebbelově jest totiž pro
tragickou vinu re]<ovu riplně lhostejno, nese-li se jeho vrile za
něčím znamenit1y'm, krásn;im a dokonal;im nebo za něčírn níz.
k;im a opovrženíhodn;fm: dramatická vina neleží Hebbelovi
v obsahu jeho vúle, nybrž ue u li samé, v jeji prosté skutečnosti,
v její intensitě, bezměrnosti, ,,v tvrdošíjném, svémocném rozpětí
lidského já... Ve vrili samé jako u Schopenhauera jest vina:
jednotlivec. kter;ir se rozepjal šíŤe než snese svět, porušuje zcela
rnechanicky rovnováhu sil a pracuje bezděky na svém pádu.

,'V bezměrnosti leží vina, .- píše Hebbel, - zároveů však také,
poněvadž všecko ojeďiněié jest jen proto bezměrné, že jako cosi
nedokonalého nemá nároku na trvání, a proto musí pracovati ke
svému zničení, i smí,r, pokud mriŽe b;fti v kruhu umění o něm
i'eči. Tato vina jest, prvopočátečná, nelze ji oddělit od pojmu
člověka a spadá sotva v jeho vědomí' Jest položena již sam;fm
životem. Táhne se jako nejt,mavší nit podáním všech národťr
a dědičn;i hŤích není nic jiného než drlsledek z ní odvozeny
a kňesťansky pňizplisoben;i. Nezávisí na směru lidské vrile, pro-
vází všecko lidské konání, aé se pÍikláníme k dobrému, nebo ke
zlému, míru mťržeme pňestoupiťi t,u i tam. Nejvyšší drama mťr
jen s ní co činit, a jest, nejen lhostejno, zahyne-li člověk snahou
vÝbornou nebo bídnott, ngbrž je dokonce tÍeba, ma-Ii dojít lt trcj-
otfesnějšímu obrazu, abg nastalo pruni a ne druhé.,,

Svět pobňebuje k svému chodu nevyhnutelně mocn;ich indi-
viduí, která se zabíjejí Lirn, že berou na svá bedra toto světové
poslání, _ takor,y jest tragick;f paradox Hebbelriv. U něho není
viny v jednotlivci, n;i'brž je-li jaká vina a dá-li se tu o vině vúbec;
mluvit, jest to vina podstatně metafysická a Ieží u samém ustro-
jení suěta a žiuota.

A zde právě slaví Hebbel, tvúrce a básník lidskych osud ,
jeho konstruktivná a tektonická síla, největší bezesporné triumfy:
jsou v jemnosti, ryzosti a zákonné kráse jeho osudové dialektiky,
v nov;ilch hodnotách tragického paradoxu a tragické ironie, ve
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vytěžení a plnénr zhodnocení všech dramatick;Ích možnostÍ,
ukryt ch a poutan;fch v látce, v komposici noqfch tragick;ich
poměrri, vztahri a konstelací, a hlavně v celkové, nesmírně deli.
káLni harmonisaci, v poslední ideové a ethické bilanci, zvážené
na nejčistších ethern;irch vahách.

Zakládá si, a právem, že všecky osoby u něho jsou v právu,
že není podlcťr v jeho hrách, že lidé nehynou libovrilí ani svojí,
ani cizí, že všichni jednají z čisté vnitňnÍ nutnosti a jsou, i katové,
jen obětí této nutnosti.

Hebbel dovede vyhnat tragickou ironii na ostňí toho rižasu
a té nádherné hrrizy, jakou dyše plán truchlohry ,,Agnes Ber-
nauer.., v níž rekyně hyne jen proto' že je pŤíliš krásnou, neboé
touto krásou bezděky a nechtíc _ nejednajic - bez všeho svého
pňičinění - pňivolá blesk jako pŤíIiš vysok;f a hrd;i strom v kra-
jině a zaniLi tragick;1? konflikt: nechaua do sebe zamilovat se
knížete a ohrožuje tím, nechtíc, všechen Ťád a všechno ustrojení
společnosti, a hyne, mučednice vlastní krásy, ,,nejčistší oběti
nutnosti, - j"k praví Hebbel, _ která padla během staletí...

A není stejně čistou obětí nutností v naší tragedii Rhodope,
toto ztělesnění krásy a cudnosti, svatého mravu a zbožnosti?
Nehyne qflučností a absolutností sv;|rch ctností jako umělecké
dílo pňíliš dokonalé, a proto pňíliš kňehké a vydané na milost i ne-
milost nárazu prvního větru? A není žasné tragické ironie v tom,
jak;f osud vyňeší si na konec ze vzájemného styku a vztahu tŤi
hlavní figury hry, Kandaules, Gyges a Rhodope, v nichž není nic
nízkého a banálního a které jsou všecky krajně velkodušné, po-
ctivé, šlechetné, plné noblesy a cti, p;i'chy a snu? (Neboé i Kan-
daules jest založen velce a zase jen obětí nutnosti _ obětí svého
epigonství, svojí pňechodné doby a své vratké zemé', tím zeslaben,
zr,iklán, rozkolísán, zmaten, se zeslabenymi a nevěrn;imi in-
st,inkty, podr;ivá bezděky pridu pod svym štěstím i pod sqfm
trritrem.) A jaká tragická tíha svalila se i na Gyga, tuto nejčistši
jitňní sílu a ztělesnění r'ší cítové noblesy a eurytmie Ťeckého
genia! on, typick;i v tom Řek, založen;i k ideálnímu pŤátelství

a pěstující je s vroucnosti rráboženského kultu, musil zabít pňítele,
lrterého nade vše miloval. on, zrozen,! k osudné a jedinečné lásce,
vidí po svém bokrr vraždit se ženu, kterou miloval, ve chvíli, kdy
doufal jí dosíci. Všecka naděje blaženství vzplanula pňed ním jen
prot,o, aby po vteňině zhasla navždy, a myslím, že vděčně
vzdychne k bohťrm, padne-li nepňáteli, jichž ritok má odrazit,!

V této hňe nad jiné jasně dá se postihnout, v čem jest síla
Hebbelova, jeho rižasná potence: Hebbel jesť ne malíŤem figur,
ne psychologem rrriniaturistou, nybrž basníkem zakonně krasn!ch,
uelikgch a tragickych osud , Jich dráhy clovede zvážiL a určit
stejně jako hvězdáň dráhy nebesk1ilch těl do posledního písku
vteňiny a z jich vzájemn;fch vztahŮ a poměrťr dovede vyvážit,
hrrizně krásné divadlo zákonné krásy, vepsané krvav;y'm ohněm
na temném pozadí chaosri a propastí.
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170 Josef illaÚěika: Exotikové

,,Talent, opraudouy talenl uoLti po neipťisně,j.

šim soudě, prosí o něj pŤImo. Ano talent po-

zndš po tom, že každd shouIuauost iest mu
skoro osobni urdžkou. Tisíckrdt uice ho těšt,
fekneš.Ii mu, že nesahd Shakespearouí nebo
Lionardouí da Vinci po kotnlkg, než ujistiš.li
In blahosltlonně, že pieugšuie o čdrku drahého
souseda Hubdčka 

"ť,,{}:#o3Í|n,o ou,o,o.

První román p. Matějk v jest hotovou klirrikou dětsk;fch
nemocí literárních. Jest to kniha zlornená a zrazená1 nedo-
myšlená a nedocítěná, místy jalová, místy Sllrová' místy pre-
tenciosně duchaplnická a prostě nestravitelná a nesnesitelná.
A dále: často, velmi často nevkusná ve vyšším psychickérn
smyslu slova, což Znamená skoro tolik jako necharakternd: ne-
umí se plně vzdát ani Bohu,ani čertu, potácí Se mezi nimi a končí
proto hriŤ než začala: míním banalně. A pŤitom _ a to je zvláště
k smíchu i k zlosti - plna dobr1i'ch rimyslri, vycpaná clobr mi
rimysly * právě jako ona pňíslovečná cesta k peklu.

Kniha, která se místy tváŤí, jako by se chtěla dát unésti
větrem veliké psychické inspirace, jako by se chtěla vzdáti
temn1im vodám tragického maělstromu, tragické ironii a tra.
gickému paradoxu, a pňitom jest, v jádňe koženě opatrnická
a chytrácká: druh;im okem pošilhává rizkostně po schemabě
a vzorku, po šabloně, která by ji ospravedlnila a zachránila -

pňed podezíravou hloupostí. Kniha, která odkoukává geniál-
nickou pÓzu, kde by měla chodit'i ještě do školy k poctivosti
a upÍímně a oddaně pracovat od prvních kamenťr a prvních
cihel' Kniha, která chce kresliti ve zkratkách a s jakousi ducha-
plně ironickou bravurou _ a nedovede posud vět,šinou než
skresliti, zkŤiviti, rozbíti, odmocniti, zeslabiti, zjaloviti. Kniha,
která by byla ráda sem tam lehkou ve smyslu Nietzschově
a b1fvá pak jen prázdnou a chudou' Kniha, která dŤive než se

toz|eLí, dohodne se chytrynr postrannirn mrknutím se čtenáŤem
a asekuruje se u něho: viz Ťadu míst, kde autor vykládá, jak tu
jde o erotikg, o povahy abnormní a kňečovité, o paradoxní
figury, zmítající se mezi krajnostmi a upadající z násilnosti do
násilnosti. Teprve po tomt,o viikladu, kter1il zní jako omluva
všeho, co pňijde, riskuje autor svrij psychick;f paradox a svoji
osudovou ironii: ale, myslím, ngní není k tomu tŤeba vťrbec
odvahy.

Kniha, která, zdá se mně, na nejlepších místech uvědorní si
tragickou krásu velikého osudového pathosu jen proto, aby ji
hned zradila malicherností anekdoty, bonmotoqi'm tlachem,
duchaplnickou titěrností, genrov;í,m nevkusem. Kniha, která
sem tam na vteňinu cítí a uctívá velikou linii epické nebo lyrické
l<rásy, aby ji v pňíští větě rozlámala a presentovala z ní s nej-
líbeznějším rlsměvem hrst, stŤepťr, tríšť, z které bolí člověka oko
i srdce. Kniha, která nedovede dodržet vysoké melodie, jíž se
náhodou na chvíli zmocnila, a padá hlouběji než odkud pňed
chvílí vzletěla. Kniha, která naráží sem tam na sílu, krásu,
tragiku, ale náhodně a neprozňetelně a jen proto, aby ukázala,
jak qedovede se tohoto ohně zmocnit, nedovede těchto sil ovlácl-
nout, nedovede si je učinit služebn mi v uměleckém díle a k umě-
leckému díltr: za chvíli vyrvou se jí z otěží a sm;i,kají jí žalostně
po zemi. A pť.itom zase místy kniha pňíliš kličkující, pňíliš
chgtrdckťt, aby mohla byLi moutlrou, moudrou naivní tv rčí
uměleckou moudrostí'

A pňes to všecko a pňece: kniha zajímavá, kniha cosi slibu-
jící, kniha, kter.á konec koncri zauazuje svého autora. Kniha,
která není vyseděna, vypiplána, ospale vysoukána z pŤičinlivé
hlavy a pŤičinlivější ruky autorovy. Kniha, kt,erá alespoĎ nríst,y
tuší, že jest jakási logika žiuota a osudu a že jest hlubší, tem-
nější, zavilejší, urputnější, nevypočitatelnější než se obyčejně
myslí a učí ve škole i v knihách. Kniha, lr|erá má, alespoĎ na
chvíle, vášniv;yl a bolestn11i poměr k životu a světu a která,
alespori na několika místech, vidí a cítí hlouběji, spodnější
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172 a vášnivě3ší plet,í a učelivějším nervstvem _ která tuší alespoů
místy, že má odpovídati na nápovědi a dohovor myst,eria,
že má zpívati v dramatickém chÓru. Kniha' která má, tňebas
posud velice primitivní a jen zárodečny, snysl tragické ironie
atrclgického paradoru, vzácn;i u nás smysl, kter;f chybí i knihám
nekonečně v;i'še ceněn;fm a také daleko vyspělejším a hotovějším
než jest p. Mat,ějkova prvotina. Pro tento smysl, kter;il, opakuju,
jest posud embryonáln;i a posud, pŤesně mluveno, knize více
škodi neŽ jí prospÍvá (alespori u obecenstva a běžné kritiky),
jest mi quand-méme lrniha tato milá jako slib a pŤipověď tvťrrčí
možnosti' Neboé tento smysl jest dar katexochen básnick; , bez
něho není skutečné tvorby. Ne každ;.i, kdo jej má, napíše umě-
lecké a básnické dilo: naopak ve většině pňípadťr b;ivá tomu,
komu byl dán, jen k pádu a zahynutí - ale i pak padne a hyne
charakterněji než jiní bez něho, alespoĎ zdánlivě , vit'ězi, (A která
sila a kter1il talent nebyl dňíve svému člověku nebezpečím, neŽ
se mu st,al požehnáním?) Kdyby toho smyslu p. Matějka neměl,
kniha jeho vypadala by (vypadala, doslova, zevnějškem a zdá-
ním) daleko celeji, hotověji a plněji: bez něho snáze by klamal,
bez něho ne tak snadně dal by se usvědčit. Neboé smysl tento
jest vlastně poctiuost a charaltlernosÍ sama a demaskuje a zabíjí
vždycky toho, kdo mu neslouží v;i'lučně a absolutně a kdo vedle
něho uctívá ještě hliněné a dňevěné modly k]amu a lronvence.

Tedy kniha, která se zrodila z bolesti a Lim z vnitŤni nutnosti
a tŤebas tato bolest nedorostla dosud tragiky a bvla zrazeua
jako všecko v knize, pŤece není již kniha bez vnitŤního posuě-
cení - tňebas posvěcení to posud ještě jen znesuěcouala. Konec
koncťr: kniha, která cosi chtěla a jejíž pád není jí k necti, poně-
vadž irtočila a alespoĎ místy zápasila a bi]a se, než padla. -

Pisní o vražedné mstě pošlapan;fch a znehodnocen;ich citti
chtěli b;iti ,,Exotikové.., pohledem do temné a ironické dílny
osudu, v níŽ se hnětou a pňelivají charaktery a v nÍž z posvěcené
sladkosti života destilují se jedy: vprar,dě stala se však z písnč
místy lokálka a místy odborně medicinskÝ Žvast. Těmato dvěma

terminy jest změŤen uměleck;i pád knihy. Tragické epos o veliké
mstě ženy, kt,erá byla slabochem pošpiněna a popleněna ve
svatyni svého citového života, a stráví jej pak podlostí, kterou
do ní vnesl a jíž ji infikoval, končí raportem z policie. Jak je to
možno? Jak dovedl p. Matějka tak docela zradit noblesu gesta
a tragické p6zy? Ženy jako Gréta takto nekončí, nemohou
lrončit: - a pojalJi ji aut,or již jako byt,ost, která se nedovede
uclržet na vysoké linii tragikY, Pak mělr napsat a mezi XXV.
a XXVI, kapitolu uložit duě nebo tíi sta stran, kde by byl zfor-
moval toto vnitÍní drama desiluse z tragikg (neboé tím by t,o
pak bylo). Chtěl-li tici, že největší tragika života je v tom,
Že člověk nedovede žíti čistou tragiku a musi každjl čist1i siln1f
nápoj dŤíve či později rozňediti, pak byl by to problém noué
knihy, nouého románu nebo dramatu, problém povlovného tuč-
nění duše, problém zkachnění ženy, která byla narozena labuti
(co t,ak zázračné realisoval J. P' Jakobsen v ,,Marii Grubbe..).
Ale tak, jak stojí na konci knihy, nezprostŤedkována tato malá
XXVI. kapitolka' znamená jen jedno: uměleck;i nevkus a bás-
nickou banálnost, drikaz, že p. Matějka narazil na něco, co ne-
dovedl docítit, domyslit a umělecky zorganisovat. Znamená
rozbitou stylovou a emoční linii knihy, zrazeny a pošpiněn1i
celjl pathos a cel1f ethos knihy, zoufale ťrplnou a naprostou
déroute. Zde jest trhlina u intelektu a charakteru, zd,e je nedo-
statek charakterné krásy a čistoty, zde je nedostatelr txrirčího
taktu a vkusu stejně jako okoralost srdce a tupost duše. Zde se
dá pňimo hmatati, jak všechen t. zv. talent literární, všecka
hmotná hbitost a dovednost - i kdyby ji měl p' Matějka sto-
krát i tisíckrát více než ji opravdu má - stačí tak právě k tomu,
aby člověka umělecky a básnicky zabily: není-li t,alent slibem
charakteru, materiálem charakteru _ to znamená charakterné
jemnosti a sily duševní a taktu a distinkce srdce _, stačí tak
právě na to, aby zošklivil člověku svého majetníka.

A jiná uměIeckd (a stylová) bezcharakternost a zbabělost,
již nemohu odpustit p. Matějkovi: jak mťrže tragické resumé
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174 hist,ori.e (kďyž jiŽ si jb nemriže odpustit a musí poďceriovat,i
a urážeti každ;irm zprisobem naši chápavost) vložit do ťrst
prázdnému a lhostejnému panákovi, kter;i je vykládá mezi
polévkou a rybou společnosti s nákladem nesnesitelně jalového
espritu nebo dáti je zformovat,i v odborné hantjlrce jakémusi
učenci (míněn patrně Krafft-Ebing) v téže scéně a napsati clo
jeho zápisníku? Což nechápe t,en políček, kter;f tu dává všemu
tragickému stylu? Což má tak malj' smysl stylu a organické
jednoty uměleckého díla? Tak ma]ou rictu ke lrrásné linii? Což
nechápe, že od básníka čekám ne nějakého psychopathického
poučení ve vědecké hant;Írce, n;tbrž tragickou krdsu, uelikost
a čistotu? Že nestojím ani o duchaplnick tlach, ani o snobskou
malbu t. zv. lepší společnosti, ani o klep, ani o pikanterii, nybrž
o invenci čisté a krasné scéng, o čistě lidskou a čistě bdsnickott
hodnotu? A tu zťrst,al mně p. Matějka riplně dlužen. Měl stvoŤit
jako básník vrcholnou, tragickg krdsnou a hroznou, uašniuotl
a uelikou scénu, která by dala resonanci, perspektivu a smysl
celé knize. Vypomoci si za ni referátem a vědeckou formulkou
je strašně pohodlné a laciné: referáty a formulky prodávají se,
jak známo, hotové jako housky na krámě a ne dráž iiž než
housky.

To všecko jest vada samého básnického a tvťrrčího organrt
p. Matějkova, slabost a nedostatek, kterjl nemá-li zahubit jeho,
musí b1fti pŤekonán nejbližším jeho rťrstem. Nejbližším a nej.
nalehavějším rikolem jeho musí b; t kultivovat,i v sobě a vy-
chovati ze sebe cel1i nezlomkovjl básnicky charakÍer, pracu1ící
s neomylnou jemnosti a distinkcí, s krásn1 m rozlišuiícím taktem,
kt,er;il mu znemožní pak všecku tuto i jinou kleslost. Jde pŤede.
vším a nejprve o to, pochopiti, že talent má smysl jen potud,
pokud jesL materidlem charaltteru, hrub;fm kamenem] z něhož
vnitŤní prací musí b;i'ti vytesána - socha.

Pak bude p. Matějka pojištěn proti celé Íadě groteskních
nevkus , které ještě hyzdí jeho knihu. Pak nejen že nebude
nám porlÍrvat tragiku aparátem, kteqim se obyčejně tradují

anekdoty a nebude nárn jŤ servírovat zprisobem, jakjim se oby-

čejně sgrvíruje černá káva nebo likér - pak nebude psáti ani

pastiche barbey-d'aurevillyovsk1ich orgií a huysmansovskych

8ern;ich mší, které pťrsobí bezděčnou komikou a ne hrrizou.

Pak nebude ani chvilku pochybovati o tom, že co děsí u těchto

rnistrťr, ponouká v jeho knize jen k veselosti: tam jest, to pŤiroze-

nfm dťrsledkem celého charakteru, zde neorganick1im, pro efekt

nalepen1im intermezzem a extemporem bez zdťrvodnění a nofa

bene i bez adekvantní stylové a básnické potence' Tam sLoji za

tím celé silné duše, zde jesL to jen kocovina z nestrávené lektury.

Tam jsou to kvasy, které si strojí celá a dovršená umělecká

kultura, zde jest to jen hra, sehraná s ochotnickou hor]ivostí,

ale i ochotnickou nejapností.
Pak nebude psáti také p. Matějka tím jazykem (stylem se

riedá Ííci), kter;im piše většinou dnes a jenž jest cel;í lepen jaksi

z vnějška, krát,kodech1f, nepňesn;f, tápaqi a roztŤíštěn;i a z něhož
bolí stejně ucho jako oko, - t,ím jazykem, kter;i nahrazuje
vrritňní sílu a posvěcení věty novináňskou pestrostí slovníka
a rťrzn1imi nekal;-imi eskapádami.

Pak nebude nakládati ani s ubohou češtinou tak pňímo čer-
rrošsky' jal<o s ní někde v knize nakládá (dokladú nechci uváděti;
lroho věc zajímá, shledá si jich sám dost, lru pň. na stránkách Ď1,
64, 131, 152, 185) - neboé pochopí' že styl znamená charak-
t'ernorr čistotrr ve všem.



176 Román umě|eckého svědorní

CamiIIe fuIauclair: La Ville Lumiěre

Camille Mauclair má zvláštní, zásadně nové postavení v dneš-
ním rozvoji francouzské literární myšlenky: vnáší v ni nov;Í kvas,
nové t,vrirčí možnosti, noué pojeti dramatickgch sil žiuota, cizi
posud francouzskému literárnímu duchu, - zárodek nové v;il-
vojové a rytmické ňady, nového pathosu a nového ethosu. Jeho
literární emoce jest jiná než emoce většiny jeho vrstevnikri: ritočí
na jiné orgány duše, živí se z jin;ich pramenri inspirace, klade
těžiště literárního a uměleckého dojmu jinarn, než kam kladlo se
většinou posud. Francouzská duše jako by dnes stála na kňižo.
vatce drah a směrťt, jako by živly a prvky, v dějinné minulosti
několikrát potlačené a umlčené, dostávaly se v ní konečně bo-
lestně ke slovu: tragické uědomí pfechodnosti dobg není v nikom
tak živé, jako právě v Mauclairovi. Její temn1i a zvichňen1il
smutek, Lěžk hork dech kohosi, kdo pracuje k smrti nebo
k ozdravění, ale i zvláštní krásn1f a pln;i odlesk jiného světa,
d ležitějšího a naléhavějšího než tento těžk}i a zrazeny,leží na
knihách Mauclairoqi'ch, zvlášťě na oněch, které nesou podtitul:
romdn současng. Lidé majÍ tu bezděky vědomí, Že jsou v první
Ťadě herci, herci uěčnosti, a že o co v první Íadě jde, jest, duchoué
drama, drama duchov1ich sil, které určí rozvoj lidské a národní
psychy a odnesou ji k cílrlm, odkud není návratu. Vědomí Íra-
gické,vědomí, že dnes vice než včera a než pňedevčírem rozhoduje
se náš osud, dává velikou a krásnou liniirománrim Mauclairov m,
a vic než linii: nádhern1f, slavn;ii dech a rytmus, inspiraci jinak
vášnivou a šírou neŽ b;fvá obvyklá inspirace literární rozkoše _

básnické posvěcení rizkost1, která tryská z hlubin bytost,nějších
než jinde. A celá skoro mladší francouzská literatura, zdá se mi,
cítí v pracích Mauclairov;1ich vpád nouého ducha, noué inspirace
rr reaguje na něj, tŤebas jcn záporně: ňada lit,erát uvědomuje si
a cit'i zmnoženěji všecku rozkoš a celé kouzlo tradice, staré lite-
rární a estetické kultury, starého ducha a starého rozkošnického
hodnocení, a vypíjí z ní nyní, kdy jest ohrožena, poslední sladkost.
Neboť Mauclair liší se od největší většiny svych vrstevníkri ne
literárním programem, ne technikou' ne otázkami formy, n1fbrŽ
jak jsem ňekl, jin1iimi, qilše položen1;imi, skalními, Ťekl bych, pra.
lneny své inspirace: nalézá zdroje literární krásy a uměleckého
dojmu, v čem jich posud nedovedli nalézti francouzští romano-
pisci a čemu se vyh1ibali s pověrečnou bázní jako ,,filosofickému..
elementu, kterf zabíjí všechen živoť a ničí každ]1i barevn;Í a svěží
uměleck1i dojem. Posud byla inspirace i autorťr se snahou tvoŤit,i
umění společensk;fch t,ypri uzce uměIeckd a literdrnÍ.. tryskala
z rozkoše zrakové a vribec smyslové a nervové jasnosti a plnosti
a obracela se zase k rozkoši, aé tvárné, aé dojmové, ať k rozkoši
poznání, aé k rozkoši procítění, _ ale vždy k rozkoši, k literární
rozkoši, která si byla sama cílem. Inspirace této literatury živila
se hlavně z temn;i'ch st,udní nervového a smyslného života: rnys-
lilo-li se v takov;Ích literárních dílech, myslilo se mělce, neprav-
divě, jen pro dekoraci - byly to myšlenky nalepené z vnějška
na figury jako umělé květiny jen pro dekorační potŤebu: myšlení
nebylo nikdy jedním z bytostn;Ích stiedri figury, nutností a cha-
rakterem její organisace. U Mauclaira jest tomu podstatně jinak:
u Mauclaira lidé myslí a mysli uašniuá, myslí jako jini lidé d -
chaji, plně, rytmicky, vnitňně, organicky. Vášniv;f vichr Myš-
lenky, kter;i' žene celé|idi, žiué|idia má ve sv;fch službách všecky
dravé síly jejich srdce, inspiruje tyto práce: jest to inspirace
duchového dramatu, inspirace podstatně metafysická. A ryze
umělecká a básnická zásluha Mauclairova jest, že ukázal, jak
v-elik;iimi uměleck1fmi a básnick;fmi silami mohou b;fti myšlenky:
sl{utečn]Ími nositelkami života a smrti, dárkyněmi štěstí, jako
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1 7 8 vražednicemi osudu. Práce jeho nejsou chladn;fmi alegoriemi,
jsou drarnaty skutečn1ilch lidí, a myšlenka jest tu ne vnějším

aparátem, ale samou organisací básně. Mauclair ukázal slovem,

Že ne ,,Sam;fm chlebem živ jest člověk.., - dokázal, co pokládám

za skutečn;i básnick;f čin a ťrkol: ozňejmiti nutnost vyšší organi-

Sace' ne že má b;iti, n;1ibrž že skutečně jest a že mělcí lidé ji jen

neznají. Ukázal, že ned;icháme jen plícemi, nybrž, doslova a bez

rnetafory, í duší, že Myšlenka není dekorační umělotr palmou

života, n;ibrž zálrladní jeho strukturou a že znásilněna a ZraZeILa7

zabíjí stejně nut,ně jako porušená hygiena tělesná' Ano, inspirace

t,ohoto umění jest nová: širší, vášnivější, duchovější: jest to in.

spirace mocnějšího rozpjetí a rozletu kňídel a hlubšího dostÍelu.

Jest to ne inspirace rozkoše, n]i'brž bolestné sympatie s ducho-
qimi bitvami dneška, jest t,o inspirace podstatně boiouna: ne-

slibuje a nechce dáti rozkoš literární a uměleckou, sebedelikátněji
destilovanou, - cílem jejím jest dát,i vyr sti duším, rozepnouti je

do vyšších poloh, sklenouti je v mocnější oblouky, ozbrojiti je

v boji s osudem. v boji o jejich určení i štěsti, neboé u Mauc]aira
jako u všech básníkri duše obojí pojem se kryje. V tom vidím

vlastní cenu a vlastní smysl nového pathosu někter;ich Mau-

clairoqich děl, zvláště oněch, označen;ích jako ,,současné ro-

mány . . .
Poslední z nich, La Ville Lumiěre, jehož smysl parafrazoval

jsem nadpisem tohoto článku: roman uměIeckého suědomí, rná

inspiraci zvlášt,ě šírou a slavnou: tryská jako pŤíliv světla z krásné
kupole nebo jako hudební hlahol z varhan a prochvívá velik;i,mi
akordy celou budovu románové komposice.

Vilte Lumiěre,kilerá dává název této práci, tot'o Suětté město
nebo Město Suětla,jak by se snad nejlépe dal česky opsat, jest

PaŤíž. K jejínru majáku, k ohnisku jeho světeln;Ích vln, k roz-
žhavenému obětišti moderní kultury, pŤiputuje mladá, silná a po.

ct,ivá rrměIecká duše, malíŤ z Jihu, kter]i' tvoŤil posud naivně
jako divoch a pokojně jako pŤíroda, v níž se toulal v létě v zimě'
ne aby dobyl PaŤíže jako ji chodili dobyvat rekové Balzacovi _

je st již slavn;17 a pňízeů Paňíže uchází se spíše o něho než on o ni _,
nybtž aby umělecky vyrostl a zesílil, aby dílo jeho uzrálo v té
bolestné lidské sympatii, kterou tetelí se i vzduch nad tímto
obětištěm, t,ou atmosférou charakterné síly a plnosti, jež zdá se
rnu, tnusí proudit z hlav tolika seskupenych velik1ich urnělcťr
a slívat se v jakj'si záŤivy magnetick1i oblak, posvěcujici všecko,
cr: žije v jeho dosahu'

A kniha jest historií jeho zklamání: nalezne místo siln;|'ch
unrělcri tvrirc ' rekti snu a myšlenky, které hleclal, slabochy
a otrolry ne krásn;jrch vášní, n;ibrž čehosi mezi kapricí, nudou
a neňestí, paktující se vší malostí, bídou a ubohostí života, clusící
se jeho nejmenšími pňedsudky, poddané každé konvence a Spo-
lečenské lži, pňisluhovače všech špinaqich mocností, každé zba-
bělosti, tuposti a surovosti doby i její mÓdy, žebráky o penízek
slávy _ ne heroy, n11ibrž obchodníky uměnírn, ]rťeŤí kramáŤiboŽ-
s]tou hňivnou a kupčí mrzce v chrámě, kde mají sloužiti svému
bohu, lidi nervosní, uštvané, popleněné, zničené narlprodukcí,
k níŽ je odsuzuje potňeba luxu a horečka požitku, jakou v nich
zažehuje toto smutně smyslné město, intrikány, neschopné vel.
k;ich a krásnych lidsk1ich citri, tvoŤíci bez raciosti a užívající bez
radosti a bez sebevlády, soumary, ťrpící pod bičem nejžalostnější
rrutnosti, sem tam snad v;Íborné umělce _ nebo lépe ňemeslniky
a vir'buosy umění -, ale vždy skoro malé lidi, chudé vnitňními
prameny síly, krásy a radosťi, obmezenější a pustší než venko-
vané z provincie, kteňí jsou pňedmětem jich posměchu, lidi blagy,
zakr11;.vající zdánlivou superioritou sarkasmu chudobu intelektu
i okoralost srdce, ubohé oběti směšné a vražedn é pouěrg, že ne|ze
nikdy umělecky Žíti a t,voĚiti než v Paňíži, - zajalé v ní a hynoucí
v ní proto.

,,Město Svč:tla, běda,.. volá na posledních stranách knihy
tnalíň Rochěs, ,'Žároviště, kde viděl jsem se svíjeti tolik bytostí,
jeŽ sem zavedl jich osud, neplodné žáror,iště, kde, doufaí jsem,
uvidínt, jak se kuje záŤn1f kov budoucnosti, a kde neuzŤel jsem ncž
tleztvárn. chaoS, obětišbě lŽi! Viděl jsem tě, velebená féerie' ale ne-
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věŤím v tebe, duše moje tě zapírá, odmítá tvoje hrozné ovzduší.

Viděl jsem, jak reklama otravuje umění, jak zdravá tvorba

zvrhuje se ve spěšnou fabrikaci, jak peníze rozhlodávají poctivost,

soutěž vyvolává nenávist a lstivost, viděl jsem, jak díla opravdu

krásná rodí se jinde a sem pňicházejí jen hledat pečeti směšné

a ubohé slávy, jak opravdoví umělci zhnuseni uchylují Se v sa-

motu, jiní shledávají pňirozen;im sousedství vysokého díla a niz.

kého charakteru' Těch mravních ripadkťr v tomto městě' o rrěmž
jsem mysl i l ,  že jest tak krásné!.. (Strana 313.)

A formuli PaŤíže, celou její vražednost pro umělce, resumuje
mlad;f charaktern;i essayista de Neuze, pŤedstavitel opravdového
mládí. do tohoto bludného kruhu: ,,produkouat nad suoje síIg

nebo klesnout _ klesnout nadprodukci -, to jest formule, která

rdousÍ naše umělce v paŤíŽském Životě... (Strana 125.)
Umělec jest skoro nucen v PaŤíži produkovat nad svoje síly

a nad svoji vnitŤní tvrirčí potÍebu již proto, že PaÍiž rgchle za-
pomind: život její jak je povrchní, tak je i horečnj. _ jest to

šílená honba za nov1imi sensacemi, kt,eré by na vteňinu vzrušily
vnitňní pusto a prázdno srdce. Parisianísmus není Rochěsovi
ničím rrež molochismem: nikdy nenasycena hltá PaŤiž stále nové

a nové oběti, a ani největší a nejčistší dílo, nejryzejší básnick
čin není jí ničím než pŤíležitostí k plan1i'm a prázdn;im tlachrim,
jedním číslem na kolovrátku nudy a horečky, chvilkovou stravou
krátkodechého nervového rozčilení, dráždidlem uspan;ich smyslrl
a otupěl1ich nerv : za t1iden opotŤebuje se tu všecko, zužije se
všecko a všecko hází se do komory: v strašné horečce žene se
všecko za nov;fm klepem, novou sensací, novou anekdotou,
novou osobou jen proto, že jsou _ nové a že vykupují z nudy -

na vteňinu. A Mauclair píše strany zjitňené krásn;|rm mstiv1fm
sarkasmem, strany velké ironie a vášnivé satiry velkého stylu,
posvěcené očistn1im a osvobozujícím hněvem' na to, čemu se ňíká

,,bien parisien.., na tu prázdnou a pustou etiketu, kterou lepí
ničemové na ničemy a ničemnosti sobě podobné a již ubozí hlupci
na evropském venkově - máme ty smutné blázny i u nás a možno

na ně ukázat prstem _ berou za titul nejvyššího umělcc]<rjho
šlechtictví.

Ano, Paňíž zabiji. V knize }Iauclairově jtlst několik uměIec-
k;ích osudrl a tragedií, každá sv;fm zpťrsobemtgpickd, representu.
jící, a několik mrtvol, několik zničen1ich sil a tvrirčích možností
leŽí obětí na smutném popleněném jejím bojišti - a nepadly
proto, že ritočily na nedobytné hrady uměleck1fch cílri a sn , ne,
padly obětmi mocí pekeln;fch, mal;ich a špinav;ich mocí kate-
xochen paŤížsk;!.ch, zahynuly otravou paňížskou.

Tu jest pňedně nádhern1f staňec umělec, absolut,ní malíň-kolo-
rista a více než malíŤ: básník, kněz a klenot,nÍk Světla, kter1f je
uctívá šílen;f m náboženslr1i'm kultem, jak;imsi zmodernisovan1f m
ku]tem parsick;fm, Brignon, na něhož snesl tuším Mauclair ne.
jeden typick;f rys toho vznešeného šílence, jímž byl Monticellt.
I tohoto starce, kt,er opustil již jerlnou svoji slávu skoro hotovou
a utekl jiŽ z civilisovaného světa a žije léta a léta jako absolutní
divoch oka v pňírodě, i tohot,o člověka, kter;i zdá se bfti již
z druhého bíehu, zláká na st,áňí Paňíž, i on vejde do ní ke své zkáze
za Chimérou neznámo zda slávy nebo jmění a rozkoše, aby se
v ní zanedlouho roztŤíštil jeho rižasně jednostrann;i a velikf
intelekt zrakové horečky: napjetí tohoto města pňedráždí orgán,
kter11i mohl léta a léta ještě žíti a tvoňiti v pňírodě, pod jejím
korektivem.

Tu jest d'ál'e Morsanne, ma|1Í trochu chudokrevn;i, kterému
by bylo tŤeba poctivé a širokodeché práce v pňírodě, slab;i cha-
rakter, pňíliš nakloněn11i k povrchním a elegantním podvodrim,
kter1f si hraje na whistlerovské sugesce, poněvadž neumí do-
myslit, a dopracovat,. V PaŤíži, kde ho ovládne prázdná a otravu-
jicí žena, chladná a rikladná siréna tohoto smutného oceánu bez
velikosti, a stane Se perversni Musou jeho chudého umění, zničí se
v něm záhy všecky lepší zárodky, a muž hyne umělecky jako
nervosní loutka umělecké impotence, pril snob, pril žonglér.

A tu jest jinf typick1il osud uměleck;i', jak jej ukula PaŤíž:
mÍním osud mystika Alcina WeuiIIe. Špatn;i malÍň, ale poctiv;i
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t82 a trpící duch, pln;f noblesy sn , upadne nakonec v bezkrevrré
atmosféŤe Paňíže, která jako mťrra vyssála z něho poslední tvo-
ňivou sílu, v šarlatánství jako oběé snobismu vlastního a cizí}ro:
odvrátiv se od života, odŤíznuv se od všeho pňítoku a proudění
pŤírodní síly a jejích dojmri, hync v bezvzduší umělého sebe-
klamu, živá mumie a fet,iš malé církvičky snobri, hlubokonryslně
se tváŤících opičákťr apartnosti, hypermoderních estétri, jejichŽ
sporbem jest obdivovati se jen tomu, čemu nikdo nerozumí.

A zde jest konečně osud tragičtější všech pňedešl1'ch a vzru-
šující o to mocněji, oč větším a nádhernějšírn byl člověk, ktcry
ho nesl: míním pád velikého umělce Alquiera, vysoké figury
s hrdou a krásnou allurou, se snadnou a bohatě proudící t,voŤ.i-
vostí, ale i s potŤebami luxu a temnou, ]rlrrbokou a zločinnou
srnyslností umělcri renaissančních.

Tento nádhern;f duch, tato krásná ,,maliňská orgarlisace..,Irte-
rou zavede její hravá qitvarná jiskra a lehká tvoŤivost, talenty
velikého dekoračního virtuosa, padne ušbván smečkou nízké a
špinavé chasy, žurnalist,ick;frn a obchoclniclr;irn spiknutím, obětí
umělecké bursy a jejích manévr .

Neznám v nové francouzské literal,uňe hned tak scénu, plnou
velikého vnitŤního pathosu, plnou krásné očisty, jako jesť po-
slední vrcholná scéna tohoto rornánu, kde velik;|. mistr, zrazen1,
a tištěn;f sv;1iminepŤáteli, náhle vyprostěn velik.i'm hoňem, které
se na něho svalí, smrtí jeho dcery, pro niž žil, pracoval i vydč-
lával, pŤerristá všecko své okolí, cel;ii 'světa život, a umírá velikou
smrtí, když byl prve obžaloval sebe i PaŤíž a vyznal vnitňní sl.oji
vinu. To je dramatické dramatikou ryze vnitňní, silou, které bych
rád ňekl: etlrctuornci. Snad se bude zdáti někomu motivace (ná-
hodná smrt dcerky mistrovy) vnější, ale nezapomínejž nikdo slov
Hebblov;Ích, že jsou rekové, které má právo zabít první taška 

.

se stŤechy. Alquier jest pukl;i sloup, vnitňnč rozdroleny, a stačí
sebemenší náraz z vnějška, aby se sesul a rozpadl. Ale obdivu-
hodné jest, jalc odpadnutím vnějšího klamu a lŽi, sctŤesením vší
malosti a lrorrvence, vyprostí se z Lohot,o člověka aelika rgze

cluclruua sÍla jemu vlastní, posud v něm poutaná, jaŤnrěná a za-
sutá, a zahraje velikou a slavnou záŤí nad jeho západem. To
ukázati a dáti procítit,i jest dílem veliké básnické síly, a invence
této scény jest krásnou psychologickorr myšlenkou, pňi čemž bvch
slovu psyclrologie da| rád novou ražbu jako si mu ji pňeje dtiti
r ' románě essayista de Neuze. -

Ano, taková jest PaŤíž: ne město slávv, ale i popleriěné bojiště,
poseté mrtv;fmi a zmrzačenymi - a vedle nich rrjdiště krys'
shromaŽdiště krkavcri a loviště hyen, živících se z padlych.
Knihou Mauclairovou defiluje i ňada těchto vlčích a korisk;Ích
tváť.í: několik perversních žen rozbit]ilch nervri a surov;í.ch zprah-
l]i,ch srdcí' několik drzych i zbaběl;ilch, čenichav;ích, chladně
rnstiv;Ích a vyděračn;Ích kramáňsk;ich mužti, kteňí žijí ze slabostí
velkych lidí, z pŤekupnictví moderní myšlenky a z kuplíŤství
moderní krásou a bolestí. Jeden z nich, krit,ik Robert Hellénault,
kter;f si kritickou diplomacií vyšlape krásnou kariéru a skvostnÝ
život, duše i zbabělá i mstivá, chytr;f inteligencí, kolik jí potŤe-
buje dobr;f obchodnÍk a kupec, kter;.i neškodí star;fm, koketujc
s mlad;fmi a zavazuje si všecky a koňistí ze všech, jenž dává si
platiti od malíňri obrazy, jež odprodává, když je vyhnal do vy-
sokého kursu na umělecké burse, jest maska rytá jehlou rižasně
bezpečnou a drásavě vyraznou. ,,Uměleck;i spisovatel rozšafné
soudnosti, Hellénault, jednal o umění jako o problému a pŤinášel
mu elegantní rozňešení. Poněvadž ho nemiloval, viděl je velmi
pÍesně. Vyvolil si kritiku jako kariéru . ... Ale dosti pro bohy,
nezní to všecko jako chez nous? Nemáme i my své Hellénaulty,
kteŤí obsadili všech devadesát čísel v literární a umělecké loterii
a musí vyhrát strij co strij?

V tomto svět,ě lsti a klamu, tak umělém a tak pasivném, isott
ovšem i umělci opravdoví a velicí, skutečné síly a hoclnoty _

iinak by se dávno již rozpadl a sjel by do nicoty -, ale ukrgtí,
dalecÍ světáckého a oficielního života, neznámí žurnálrim a ne-
registrovaní jimi na plesích a banlretech. Ukrytá sťrl země' Jesť
to pŤedem Rodin, jehož měl Mauclair odvahu vzt1i'čiti s pln;ím
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ld i)184 jménem jako velikou polomythickou figuru, ovládající cel;f hori-
zont knihy, odevšad viditelnou a všude v knize pŤítomnou a pťrso-
bící v ní již pouhou tíhou své bytosti, stejně epicky veliké jako
mravně čisté a ryzí. Několilr stran, kde vystupuje, chodí po
atelieru ,,pomalou chťrzí klidného lva.. a sv1j'm tich1fm vzdále-
n;Ím, často se zarážejícím a jakoby tápajícím hlasem vykládá
krásu skutečné umělecké oběti, jest vysokych vysokou krásou
epickou a moudr;Ích velikou a sÍlivou moudrostí věk . Nemohu
si odepŤíti a necitovati alespo kus odstavce:

,,Tehdy svojí pomalou chrizí klidného lva, pohybujícího se
kolem kvádrri, Rodin jal se choditi po dílně. Patňil na svoje díla
se stínem rižasu, jako by od nich chtěl něco zvěděti, čeho nedo-
ňekly a co by mu konečně vyjasnilo jeho samého. Byly to světy
vyšlé z Boha bez paměti, kter1f si již nevzpomínal, že je byl
stvoňil. Úsměv ztracen1i' pod tokem vousťr, myšlenka vytrvale
pracující, až vzedmula žílu v koutě skráně masivné jako hrana
žuly, několik slov jeho v lítosti pronesen;ich, nejasné pokusy
qikladu a pak náhle potňesení hlavou, že od nich upustil, pohled
bázlivjl, podivn pohled, jako by se odvolával k těmto věcem
nebo se omlouval, že se jich náhodou dopustil . . . Tento člověk
zdá] se b;fti rybáňem, udiven;im zázračnym lovem, jenž vynesl
ze dna neznáma zázračné bytosti, které od věkťr čekalY, abY
byly zjevenY, a zb1ival tu nyní něm;i, uboh;f, pln;f strachu'
Takov;Ím viděl ho Julien Rochěs a náhle cítil v sobě nesmírnou
touhu pracovati, radost, zapomenutí všeho, co ho zarmoutilo,
podvedlo, znepokojilo již v Paňíži. Jak byl vzdálen paŤížanství
a umění chicu tento Rodin, živeln1f, síla pŤírodní! Ten zde získal
si arcidíly právo, že nemusil b1fti brilantním, že nemusil nic
ňíkati, co by bylo elegantní nebo komplikované, že mohl pra-
covati bez velik;1ich slov a bj'ti dalek umělecké komedie jako
Feuillery, jako Delcombe, že měl právo v]ádnouti mlčky a ne-
míti s širok;fm zástupem, kter1i tlachá a vykládá se' než vztahy
co nejnutnější...

A o několik stránek dále z jeho hovoru tuto lekci nádherného

rozpjetí kŤídel: ,,Pracujte jen, mrij milf . Když jsem dělal figury
do prrlčelí bruselské Bursy pŤed dvacíti lety, také jsem nechápal..'
Konečně, chceJi člověk pracovat, chce-li to doopravdy, lidé na-
konec vám to pňece dovolí. Řemeslníci druhdy byvali umělci,
poněvadž chtěli pracovati' nalézti nov1i zpťrsob, jak udělati
u stolu nohu nebo zámek. My jimi však nejsme, mY dnes. Jest
to všecko věc poctivosti. Raději bych byl železáňem nebo bru-
sičem než bych dělal umění nepoctivě. Neprovádíme-li své
unrění s poctivostí ňemesla, jsme pod klempíňem, kter;il patňičně
letuje žlab. Nikdo nás k umění nenutil, o drivod vÍc, abychom
neměli právo dělati si to pohodln;fm. Jsme dělníky, jichž den
se nikdy nekončí. A stavitelé katedrál, bezejmenní dělníci, kteňí
netoužili po podpisování sv;fch jmen . . . Nepodepsali se na věž,
my podepisujeme se i na novináŤsk;i papír. Tesali dokonce
chrám, byli to praví sochaňi; my jsme modeláňi' Jejich dílo bylo
celou jejich radostí a naznačovalo jim celou jejich povinnost.
Byli to opravdoví muži. Jejich duše je tu napsána, žijeme u paty
vznešeného nakupení jich duší, a jest nám t,o stejně skryto, jako
by se to dělo v ritrobách země. Bylo by tňeba, abychom postihli
toho starého genia gotického, vésti si jako archeologové; jenže
neznamenalo by to již hloubiti pridu, znamenalo by to probádati
samo nebe. Nalezli bychom tam stopu dobrovolného sebeobě-
tování lrromadnosti, riplné oběti individua ve jméno krásy, která
má pokračovati. Ale oběé, nevíme již, co to jest, ani neumíme
j iž t rpět i .  .  . . .

Ale to jsou qfjimky, opakuju, které potvrzují pravidlo:
oÍicielní umělecká PaňíŽ jest močál, v němž se svíjejí reptilie,
hledícÍ se pohltit. Problém psychologie a ethiky tvorby, kolem
něhoŽ se točí celá kniha, jest otázka po poměru charakteru a ta-
lentu, po poměru člouěka a umělce: to jest leitmotiv tohoto dra-
matu. Vinu PaňÍže vidí Mauclair v tom, že charakter odloučila
od talentu, neptá se po něm vťrbec a udržuje dogma o nutnosti
nemísiti obojí pojem. Mauclair není ovšem krátkozrak1fm a tu-
p;fm moralístou, kter;i by si troufal rozkrojiti tuto otázku hru-



b;ilm nožem domácí, kuchyrisky počestné ethiky a laciného rrro-

rálního rozhorlení; citi, že zde stojí u samého problému ustrojení
svěba a životal; ví, z jak temn;Ích, hlubok;i,ch, strašidelně para-
doxnlch pramenťr a koŤenri tryská a žije umělecké dílo, tato
monstrosní orchidea, a jaké churavé stavy a jak klikat]ilmi drá-
hami se v ně transÍormují a paradoxni logikou v něm zriročují;
ví i, jak1fm šílen;fm rozvratem celé bytosti mriže b1fti pňipravo-
vána trebo musí b;iti po pŤípadě zaplacena a vyvážena umělecká
Lvorba - ale pŤesto jest mu jasno, že máme-li ozdravět z dneš-
ního uměleckého ponížení a znehodnocení, musí si talent a cha.
rakter vcelku držeti rovnováhu a se kr1i'ti: nejsou, mluví-li se
pŤesně a rozumí-li se obojímu slovu dobňe, neŽ dvojím slovem
pro jednu a tutéž věc. Charakterem ovšem nerozumí se, nesmi
se rozuměti nic záporného a trpného, n;|'brž ethikou ryze indi-
vidualistickou sám bojovn klad duše, plnost svézodpovědnosti,
krása odvahy ke svobodě stále ziskávané, dob1fvané, vykupované.
V knize jest krásn;im pňíkladem charakteru takto chápaného
a zároveů i typem opravdu nové ženy, krásně a s odvahou po-
jat;ilm, sochaŤka Luce Elten.. není ,,nevinná.. v běžném slova
smyslu, naopak: hňešila hŤíchem, kter1f stará morálka neodpouští
a nejméně žené, zuědauosÍÍ po tajích života, ale má odvahu sqich
zkušeností, odvahu, vysledor'ati z nich drisledky, žíti a vyznávati
svoji vnitňní pravdu a nemaskovat'i se pohodtně |žemi a konven.
cemi: jest to duše v jádŤe bojovná a heroická a ne pohodlná a po-
žívačná. -

Ale tento žalostn1i ripadek oficielního uměleckého světa fran-
couzského má konec koncťr hlubší a tajemnější pŤíěinu než jest

korupce paňížská. S rižasem pozoruje Rochěs absolutní šílenstuí
požívavosti, která sm1iká umělci jako splašen1i kťtĎ svrŽen;Ím
jezdcem, absolutni ua banque, zoufalou náladu, která chce vyžít
a vypít dnešek, poněvadž vi, že nemá zítŤka, a jež je vlastní
všem společnostem ripadku a rozkladu. Jest to nálada v pŤed-

večel revoluce, která smete celou starou kult,uru _ nálada apris
nous le détuge. Tito umělci pokládají se za poslední člen v Ťetězu
staré kultuty1 za bytosti luxu, odsouzené k vymňení, za Římany
pňed vpádem barbar , za šleclrtu ancien régimu pňed vypuknutím
revo]uce. Veliká povode socialismu, kter;i chce nahraditi vládu
krásy vládou užitečnosti, kter;i nechce slyšeti o umění, pňislu-
hujícím starému násilí, žijicim z jeho skutkri a obtíženém spolu-
vinou na nich, stoupá den co den zvolna sice, ale nezadržitelně
a p'ied ní zabarikádováno v nejvyšším patŤe svého starého zámku
bŤeští umění horečkou posledního karnevalu.

A zde jsme u sujetu vlastního duchového dramatu knihy
Mauc]airovy, u sujetu hrrizně krásného a šírého: jak smíňit
Spravedlnost společenskou s Rozkoší uměleckou. Zd'á se rni, že
jest mezi nimi pŤece hlubší propast než pŤipouští i Mauclair.
,,Sociální formy Se změní,.. praví autor v pňedmluvě ke své
knize, ,,umění pr;i zahyne v opovržení těch, kdož touží po vládě
LTžitečnost,i. Nikoli, umění nezemŤe, jest užitečné, bude jim
lr užitlru, aé chtějí, či nechtějí, a celá generace povstává, která
jirn to ukáže. Ale formy umění se změní, nemrižeme pochybovati
o tom: a na míst,ě, abychom proto naňíkali nebo tím byli po-
bouňeni, musíme s upňímn;im srdcem se rozhodnouti a obnoviti
formy, jimiž je budeme vz;ívati... Mně zdá se d věra tat,o pňíliš
optirnistickou: vpravdě umění posud žilo více než se zdá a pŤi-
znává z nesrovnalostí společensk;ilch, z nepňeklenut,1fch propastí
světa' z temné a dravé rozkoše boje, ukrutnosti, p;irchy a síly.
Nejde tedy o nic menšího než o změnu inspirace, o změnu sa-
rného organismu uměleckého: t,o pňiznati si jest mně prostě po-
vinností myslitelské opravdovosti.

Ale vraéme se k románu Mauclairovu. Co s krásou, co s Umě-
nírn? Jak je pňenésti do nového světa? Jak je tam pŤesaditi
a aklimatisovati? Jak smiŤit star;i svět rozkošnické kultury
s myšlenkou sociálního obrození, jak získati jej pro pochopení
ntužn;ich povinností, které ukládá, jak dáti mu smysl pro
noblesu nové inspirace' pro novou poesii a novou krásu, širší,
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.r88 světlejší, jinou než krása stará? A jak získati nov1i svět pro
krásu a umění? Jak dáti mu pochopiti a procítiti, že nejsou ničím
frivolním, n;1ibrž v;irazem nutnosti, podstatn]fm a základn;fm
orgánem, bez něhož by byl život duše a světa necel1y', zmrzačen,lr,
oloupen1f o svrij květ?

Stará umělecká generace jest pro tento pňerod a smÍr podle
Mauclaira zce|a ztracena. Vždyé i duch tak krásn;i a superiorní
jako star;1i nádhern1f Feuillerg, rek každ;fm coulem, kter;il pod
svojí plachostí a ironií skr;fvá tolik velkosti a noblesy duševnÍ,
poslední velk1f francouzsk1f malíŤ, umělec pravého žhavého
jádra, pracující v skrytu jen pro radost svého srdce a nenávidící
všecku veŤejnost a oficiosnost,l pokládá se za posledního svého
rodu a liší se v této oLázce od oficielního umělectva j"n
tim, že pokládá blízkf skon umění za spravedliv1ii trest,, kter;f si
umělci poctivě zasloužili svymi podlostmi a nízkostmi'

Dllo smíru ukláclá Mauclair noué generaci, které dává vy-
vstávat a tfčit se jako mladému obru nad podrytou a klesající
generací starou, nové generaci, bližší lidu, pocházejici z něho
a žijici v něm a s ním prostym a vážn;fm jeho životem, radostí
z práce a mlčelivym jejím heroismem' z níž vlastně vyšli již velicí
umělci Rodin, Charpentier, Delcombe (čti asi: Carriěre) a Le-
pěre. Vedle PaĎíže světácké a oficielní, vedle Paňíže navy, blagy,
spleenu, nervosity, skepse, umělecké prostituce, podvodu a je m'en
fichismu, vedle ní a za ní jako za rozryt;fm čern;fm mrave.
ništ,ěm roste PaŤíž jiná, bolestná, pokorná, lidová, zahoňelá pro
ideje a uměleckou sílu, p;ilchu a poctivost, Paňíž opravdu mladá
a nová' rirodná a laskavá jako pole Snu a práce, a za ní d1fše
krásn1fmi větry ještě cosi většího a širšího, plá , objatá nesmír-
n;fm obzorem: celá Francie, země, venkov, pln;f skrytych sil
a věrn1i hlubok;fm a čerstv1fm pramen m pravdy a života'
A vedle staré estetiky rozkoše a aristokratismu povstává estetika

l . Na tuto figuru snesl tuším Mauclair rrejeden clrarakíerně krásn;f a divokj
rys z velikého Degasa' Mezi jinfm dává kritikovi svoji skizzu, aby o něm nepsol'

nová, estetika demokratická v čistém etymologickém smyslu slova,
vedle exklusivn1fch virtuosri hlásí se o slovo dělníci myšlenky,
Snu' práce' tvorby, vedle technick;i'ch specialistri lidé šíré sym-
patie s cel;fm lidsLvím a všemi formami života, vedle hlučn;fch
arivistťr lidé svědomí a ticha, vedle umělc luxu umělci, sloužící
všem potŤebám života službou hluboce radostnou; vedle modlo.
služebníkri parisianismu vystupují a potírají je hlasate|é de-
centralisace. Povstává hrdinná mladá generace' kt,erá uměleckou
inspiraci chce vésti k jejímu zdroji a prameni, k národnímu
životu, k jeho opravdové hloubce a vážnosti, a pŤeklenouti tak
rozpor věkri a dob.

Heroick;fm snahám těmto nalezl a stvoŤil Mauclair nádher-
rrého hlasate]e a proroka, velikého umělce a ještě větší srdce
a duši, malíňe Delcombea. Nevím, jdeJi podoba do všech po-
drobností, ale jisto jest, že do této figury vt,ělil Mauclair muoho
z krásn1ich reformních snah velikého Carriěra, portretisty zá-
zračné psychické intuice, básnÍka hlubokych studní života
a smrti a pŤitom sociálního myslitele a vychovatele, básníka
krásně rozpjat1irch snri, Carriěra, kter;i sám sebou jest' mgšlenka
u suědomí dnešní uměIecké |rancouzské duše.

Prisobení jeho inspirovalo Mauclaira v tomto románě k part,ii
krásného myšlenkového vzletu i nádherné v;imluvnosti, ke
stranám, zažehnut1fm ohněm, kter1i žije stejně z intelektu jako
ze srdce, z rozumu jako z citu, ze sna jako z víry, a má ve svlfch
službách všecky síly psychy.

Jsou tu strany, z nichž bylo by hŤíchem necitovati:
,,Seskupil kolem sebe ňadu mlad1fch malíŤrl a sochaŤrl, jichž

vážn;il talent imponoval. S nimi šel rovnou k lidu. Všichni
s rrizn;Ích hledisek se nabízeli. Sochaňi pracovali pŤedměty
mil1ich prost;ich tvarri Za cenu pňístupnou, keramisté tvoŤili
piíbory s veselou dekorací, umělečtí ebenisté nábytek elegantních
a pohodln1ich forem, dekoratéŤi tapety s jasnou ornamentací'
architekti poskytovali plány k zdrav1i,m bytrlm. Všichni se
spojovali k zaÍízení bez většího nákladu pŤíjemného obfvání
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těm, kteŤí se vraceji domri po skončeném díle. Improvisovali
bezplatné vyučování ve školách a radnicích, obraceli se k paŤíž.
skému dělníkovi, vykládali mu s pňesvědčením duševní jednotu,
která by měla pňirozeně spojovati umělce a jeho. Neobžalov/rr'a-
jíce své brilantní a pohrdající kolegy, zapírali jich ideje a bojovaii
proti názorrim vridcri socialistick;fch, prohlašujících umění za
cosi neužitečného, hanobících je jménem ,,luxu měšťáckého...
Delcombe poňádal v1fklady, vodil do Louvru, do Musea celé
obecenstvo mlad;fch pracovrríkri, demonstruje na mistrech ná.
rodní tradici, vykládaje, iak cechové zŤizeni uzptisobilo francouz-
ského dělnika k arcidílrim a v čem se toto zíizerii snáší s duchem
republikánsk;im. Pňed Barikd'dou Delacroixovou probouzel dech
revoluční bouňe, črtal životopis bolest,ného mist,ra, dokazoval, jal<
jest zločinné namlouvati lidu, že taková díla byla tvoiena pro
svět syt1fch, pro rozkoš bohaté menšiny. Pňed mobiliáňem z doby
Ludvíka xVI., pť.ed kredencí renaissanční vykládal, jak dělníci
francouzští, drivěňujíce v genia domoviny, kter1i v nich mluvil,
stvoňili dl|a zázračného vkusu. Poboi.iv pňedsudek, že umění vy.
tváŤí se teprve po zjemnění mravri a pohodlích života, učlenil
ňadu velik;ich tvrircri, vzešl;Ích z lidu, piepracoval po pravdč
dějiny umění francouzského, od vznešen;ich chartresk;ich zed.
nikrl k Germainu Pilonovi, k Palissymu, k Pugetovi, k lludeovi,
k Milletovi, k Rodinovi: slavné dějiny proletáňské duše, vyjrnuté
od ripadkri, subtilnosti, nervosit, jež zanesla do bohat1i'cřr urnčllcťr
dědičnost luxu a snadnost práce. V Museu pňed primitivn;Ími
formami, pŤed fosiliemi, svědky prvotného smísení typLr brojí
ňíše, Delcombe ukazoval, jak se ustavily umělecké ideje, jak
identita pŤírodních forem a myšlének, jež probouzejí, zjevila
člověku pozvolna jeho tajemství, jak konečně toto zjevení bylo
dáno s láskou života všem, kteňí cítí a nreditují, a není jen
dělem lidí v1fchovou privilegovanych...

,,ostatně popíral samu uměleckou organisaci v měšťácké
společnosti, vyučování, jak Stát je svěňil lidem bez lásky, na-
pojen;1im kastovni p;fchou, nactut;im Z vyznamenání a ti|,ttlťr.

Bouňil se proti bezbožné myšlence, že umění jest protivou de-

rtrokracie, že má bj'ti pokládáno za rnandarinát, za kariéru, vy.
hraženou lichotník m majetné tŤídy. ToJo umění zahyne pr;i
r,e velkém společenském pňevratu, ale jiné umění, umění pravé,
jcst pr;i nesmrtelné, rnilováno jsouc zástupy, jichž pr;f jest

l,iišiv;Ím risměvem. Kdyby ho popirali, socialisté dopustili by se
z]očinu na sobě sam;Ích: umělecká generace' která obkličovala
Delcomba, neskládala-li se již z inteligentních dělník , jež pŤed
tlesíti lety salony odmítaly a nechtěly stavěti vedle patento-
van;ich malíňri a sochaŤri? A Delcombe zapňísahal demagogy,
aby pochopili tento nesmírny rozdíl, tuto novou vrili, toto
prlctivé gesto sympatie, kter;im kynuli těm, kdož pracovali
lrmotou, ti' kdož z ní dob;i,vali skryté krásy. Vykládal svojí
rlrsnou v;imluvností, kolik umělcťr trpělo, když viděli, jak jich
rrrrrění stává se někter;fm záminkou k pŤepychovému životu,
k reakční myšlence, k spojenectví s buržoasií, která druhdy
b;/vala oblíben;Ím pňedmětem posměchu umělcova a která nyní
dávala mu pensi, ňadila ho ke svému služebnictvu, zavazovala
ho k nadprodukci a činila jej podobn;1im sobě, až zatoužil po
prebendách autokratick;ich vlád, nenáviděl revoluci, kdežto měl
t.ozpoznati v celém umění nejvyšší slib neodvislé chudoby,
ripovržení kapitalisnrem, lásku společenského pňerodu'.,

Nemám ani chuti, ani síly, krotibi zde tento krásn;f požár,
traopak, jsem nakloněn spíše vzplanouti jím i sám: co se clá
lrriticky namítnouti, namítl jsem ostatně již qfše. Všecko, nač
bych zde rád upozornil, jest ricta pňed imaginací Mauclairovott:
jak dovedl z LéLo vcelku abstraktní a spekulativné inspirace
trčiniti skutečnou umělecltg plastickou a tuarnou sílu svého díla,
jalr nám pňiblížil a zlidštil toto čistě duchové drama, kolik bá-
snické krásy, básnického posvěcení, básnického žáru nalezl v tom,
tlo by jinému v rukou sestydlo v unavenou a ch]adnou alegorii
tt prázdné deklamační thema.

Nemám zde místa, abych promluvil šíňe o odbornějších /iÍe-
trirních kvalitách románu Nlauclairova. Upozornil jsem již na
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192 jeho umění tvoŤiti typické osudy _ ale to jest vyšši kvaliťa než
literární, to jest kvalita ryze básnická, potence ryze a absolutně
tvrirčí, právě jako je básnick;irm činem inspirace myšlenky a její
charakternosti, která dramatisuje qilvojové procesy a ze svě-
domí činí herce živějšího než kter]ikoli živ;1i a vymezen;i člověk'
Jen na jedno bych tu rád upozornil: na zvláštní, neobyčejně
silné a v;irazné portrétoué umění Mauclairovo. V románě jeho
hemží se snad kopa figur, žije tu snad celá intelekt,uálná PaŤíž
dneška, alespori jako stafáž a silueta, knihori prochází Ťada ži-
vfch lidí s vlastním sv1im jménem, básník , jichž knihy jsme
meditovali, malíňri, nad jichž plátny jsme se zasnili _ Rodin,
Besnard, Le Sidaner, RafÍaelli, Rodenbach, tanečnice Loie
Fuller, hudebníci Eugěne Yssay a Ernest Chausson -, a rozkoš
jest viděti, jakjrm velk;fm, šíqim, podivně tragick;im a pathe-
tick]iim, nemalichern;im uměním charakteristrje autor tyto hlavy,
tyto figury, bolestné, horečné, se stigmatem vnitÍních ran, po-
pleněné nebo oslavené nejvnitňejším sv;ilm osudem, herce krás-
ného metafysického dramatu, larvy, masky a památky čehosi
velkého a st,rašného, co pracuje, volá a sténá za nimi. Jest to
místy umění veliké intuice, umění tragické síly a dťrvěrnosti ne
nepodobné tomu, kter;fm pracuje metafysick;i portretista Car-
riěre. Není také místa šíŤít,i se o slabinách díla, o passech, kde
nepodaňilo se myšlenku roztavit, nebo lépe zachytiti ji tekutou
a žhavou, rrrísta trochu hluchá, chudší, vyschlá a tvrdá, která
zristala ješt,ě piíliš trámovím, kostrou, plánem, schematem:
v první ňadě platí to o lásce mezi RochěSem a Lucc Eltenovou'
která jest vribec spíše rámcem pro plátno románu než bolestn;fm
dramatem vnitňního rozvoje a rytmu'

ZaLo zbj,t, musí místa na apel k některému z těch několika
našich mlad1fch básník a beletristri _ spočítal by je člověk
snadno na prstech ruky -, kteňi trpí malostí a bědou našeho
dneška a touží vyrristi z ní. Pňelož někdo z vás, pánové, - ne
pŤečti, ale pňelož a pÍelož horoucně a oddaně _ tuto práci
Mauclairovu' NevÍm, nalezneš-li na ni nakladatele _ pravdě.

podobno jest, že v době dnešní nakladatelské kleslosti soťva' Ale
nepravím ti, ab;'s ji pŤekládal pro nakladatele: pŤelož ji pro
sebe, tňebas pro svrij stolek, jistě pro svoji radost, pro sv j
rrist. Věi, odmění se ti za námahu. Myslím, že nebudeš moci
pňitom nevyrristi a nezesíliti - vším: dechem, šíŤkou, rytmem
svého jazyka, svojí odvahy, svoji myšlenky, rozpětím svého
snu i tvárnou plnost,í a nervnost,í své ruky. PňepíšešJi, pŤecítíš-li,
pňemyslíš-li, a tŤebas odchylně, co je tu ňečeno, nemrižeš se tím
nevykoupit z mnohé tísně a z rnnohého trudu, kter1i na tobě lpí
a ]rterÝ tě dusí.
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194 DivadEo a ífiť*n"ární eÚlnika i kulÚura

\'bln1i duclr píŠe o všcm volně - i o dívadle,

arlo i o ieho osobťtch, orl l.erlitele dcl tanečníka.
Stendhal

,,Kruh česk;Ích spisovatehi.. vydal brožuru proti clnešní
správě Národního divadla' na níž - ne docela správně - ocitnul
Se i mlij podpis. Ne doce]a sprár.ně: nesouhlasil jsem s mnoh1im
a s mnoh;im v brožuŤe, se stylisací i s argumentací nejednoho
místa. A pŤece zase sprár,ně: sorrhiasil jsem s principem, s elhickgrn
princippm této ctkce.

Jest škoda, že brožura ta zapadla v malichernosti a v ba-
nálnosti, v blátě rozježdénych kolejí všedního českého novino-
vého dne, - jest to škoda h]avně proto, že to sama značnou mě.
rou zavinila: chybí jí opravdu veliká a opravdu v;Írazná kritika,
ulastní kritickg neru, ve|iky ohnivy pohlecl na věci, nešilhající po
postranní tendenci: co dobrého Ťíká, k tomu pňišla jaksi náhodně
a ne dosb charakterně: neuvědomuje si toho vlastní koŤen,
koŤen nutnosti a dúslednosti.

A pŤece, opakuju: vidírn v ni zirrode]r čehosi radostného
a krásného' co Se mělo uvítat, zárodek - aé lepší, či horší, vy.
spělejšt či zakrněreu:]'í zárodek _ literarnt ethikg. Pokusím se zde
vyjmouti jej a vysvoboditi jej z trní, do něhož byl vset, a pod
nímž se dusí'

Brožura má dvě části: první jalrsi věcnou, druhou jaksi
osobní. Tato druhá část byla by mně daleko sympatičtější,
kdyby byla podána principielně, pňesně, charakterněji: kdyby
si uvědomila, že neklepaŤÍ a nepomlouvá, njrbrž žaluje, kdyby
pochopila zásadní svoji legitimaci, svrij justus titulus, své krásné
a dobré prduo, Ano, pak by byla tato část aktem t,é krásné

a nádherné věci, již Ťíkají jinde literární ethika' ZaLim, jak věc
dopadla, jest tu jen její embryo.

,,Divadlo stojí celé na d uěŤe,,. napsal slaung dramaturg
a napsal pravdu: ano, divad|o uíce než jiné instituce stojí na
drivěŤe. RozpadáJi se co bez ní, jest to divadlo. ̂ Ls,ž dramaturg
a spisovatel vykládá ihned a správně, že jednou ze složek této
dr1věry, jest, d uěra spisouatelstua u diuadlo.

To všecko má jeden jedin;i smysl: divadlo, jako každá in-
stituce, musí b ti neseno jakousi ethikou - čestnou ethikou,
a porušuje-li ji a odchyluje-li se od ní soustavně delší dobu,
nemriže neklesati a nemriže nehynouti. D uěrajest sama noblesa
sociální duše, nejjemnější funkce sociálního člověka, v]astní
v ně a sril sociálního Život,a, teplo, které jej rytmuje, váže,
organisuje, posvěcuje ve vyšším a vlastním smyslu slova. Nej-
jemnější a nejvzácnější koiení života, kterj'm nesmí a v kulturní
zemi ani nemťrže bjrti plj'tváno a marnotraceno.

Smysl kultury jest kultivovati právě tuto nejkulturnější
ctnost: neurážeti jí _ naopak odpovídati jí stejné: noblesou,
taktetn, uelkodušností. Jen tak sílí, jen tak roste.

1\uže, není pochyby, žel, že literární správa Národního di-
vadla si neuvědomila, jak náleží, tuto kulturní ctnost a funkci -
že nebyla dost jemně a kulturně organisována.

Jak má rristi, jak má síliti drivěra spisovatelstva v literárrrí
vedení divadla, když jsou možny pňípady, jaké jmenuje brožura,
když lektor p, Lier malodušně a bezt,aktně zneuživá svého ňadu
k soukrom1fm plezírkrim a beztresťně, anonymně, chráněn svojí
funkcí, uráŽí autory? To, čeho se dopustil p. Lier, jest nemožno
v zemi opravdové literární kultury, a správa, kdyby si jen štipec
r'ážila sebe a brala vážně svoje literární poslání, nemohla by
nechati tento pňípad nerozŤešen;?m. Myslim, že nelze surověji
podr;ivati dtlvěru spisovatelstva v ťrstav než takto: jak má
člověk zadávati s drivěrou drama, jak má pracovati s clrivěrou
na dramatě, když vi, že jest vydán urážkám divadelního ťrňed-
nílra - nota bene, zákeí.n;im, anonymním urážkám, za něž
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nikdo nestojí a za něž nikdo neodpovídá? ,,odevzdávám.li
divadlu svrij kus, musím míti nejprve jistotu, že ho nebude zne-
užito,.. napsal Laube. U nás jest tomu dnes tak, že máte nejvyšší
pravděpodobnost, že ho bude zneužit,o!

Lektor p. Lier nezastává u divadla jinou funkci než funkci
soudce: rozhoduje - snad v první instanci _, má-li se kus pro-
vozovati. Rozhoduje - soudí. Pňedst,avte si analogick1i pňípad
z veňejného života: že I:y soudce _ soudní ťrňedník - znelži|
procesu ku své soukromé zábavě a hyzdil akta procesní margi-
náliemi svého více méně nevkusného glossátorst,vi,Žeby na pro-
cesn;ich aktech brousil svrij zanedbanli vtip. Co by se stalo
s takov1fm riňedníkem? Druh1i proces by tuším již nerozhodoval.
A česky spisovatel, jímž jest pňece nebo byl p. Lier, nemá míti
t"olik taktu, tolik noblesy, kolik ji musí mit'i z riŤední povinnosti
každj' soudní adjunkt? A českému spisovateli smí se beztrestně
pňihoditi u clivadla, co nesmí potkat u soudu žádného hokynáŤe, -

totiž aby byl pŤedmětem nešlechetnych a beztaktních vtiprl
ňedníkov;iich? Zde mrižete zase jednou změňiti distanci, která

nás dělí od opravdové literární kultury' A že ve veŤejnosti tento
pŤípad byl brán lehce a odb;fván jako lapálie, dokazuje jen znova,
jak daleci jsme smyslu pro kulturu a jak nám schází sama jeho
podmínlra: takt srdce, jemn!, šlechtěng duch, klerému se hnusí
všecka neomalenost a každá surovost, aé vychází od kohokoli.
Ano, sama logika srdce a taktu schází, a všude šklebí se jen
kavárenská tupost a frivolní pŤiblbl)i cynismus, kter;i si nedá ani
dost práce, aby zakryl svoji stranickou námezdnost nebo svoji
hmotnou interesovanost.

A zde vítám brožuru, zde vidim její smysl, zde _ v tomto
puntíku _ souhlasím s ní čistym radostn;i'm souhlasem. Tato
její stránka jest mi nejmilejší: že lidé cizí, nezričastněni, cítí
kňiudu a exponují se, kde mohli klidně sedět za peci, že se ešo-
fují, kde mohli dristojně a pohodlně státi mimo. Tu jest zárodek
čehosi krásného a radostného, zárodek literární noblesy, literární
ethiky. Jistě mnozí z těch, kdož podepisovali, neceni vysoko na

pň. talení p' Rožkriv, ale vycítili tu cosi typického, jakousi

principielnost, za niž se exponují, - a smysl této principielnosti
jest právě smysl literární ethiky.

Literární ethika ! Jak cize zní toto slovo v Čechách i literátťrm !
Jinde lidé jako Carlyle a Emerson kladli k ní základy - u nás
jest posud cizim i slovo i věc. Literární ethika jest cit zv1ilšené
tictg k soĎě, poněvadž tato cLa zauazuie. Literárrrí ethika jest

protest proti ndsilnictuí, proti všemu, co literárrrÍ a kulturní
myšlenku chce píehlušjl, proti všemu, co na lit,erárni d uod od-
povídá ranou' denunciací, novinov}im kravalem' soukromjm
špiclovstvím a klepaŤením, lhostejností nebo frivolním indi-
ferentismem, mlčením nebo Ťevem.

Literární et,hika káže hlasitě nrluvit tam, kde chytráctvi
a obchodní politika radí mlčet. Literární ethika nezná literárních
škol, skupin, stolri a kaváren - literární ethika pĎeskakuje
všecky tyto pňehrady a zakládá sama školu, jedinou, která má
v literatuňe smysl: školu noblesg a uelkodušnosti.

Literární ethika protestuje proti literárnímu násilnictví, proti
literárni nekultuňe, proti tupé mysli a nízkému srdci, proti
zesurovělé autoritě, proti každému podvodu, proti všemu lite-
rárnímu penězokazectví.

Nezáleží na tom' kolik lidí protestuje: jest-li kde, Ledy zde
se hlasy nečítají, n1i'brž udži, Zá|eži jen na tom, aby dobrá věc,
vyššÍ jemnější cit spravedlnosti a kultury nalezl projev a orgán,
aby kdosi vykňikl z tísně a nízkosti doby, aby nestála pŤed lepší
budoucností zahanbena jako naprostá koňist násilníkri, jako
němá země, která nenalezla svého hlasu.

Jest snad pravda, že smysl literární ethiky měl procitnouti
v ,,Kruhu.. dňíve a snad pňi pňipadech kŤiklavějších ještě neŽ
jest pŤípad p. Lierriv. Není totiž zemé, v nÍž by byla větší
embarras de richesse v tomto směru než v Čechách.

Či mrize b11iti někde ]iterární ethika a kultura pokleslejší neŽ
v zemi, v níž čIověk, pokládan;f za pňeduiho mladého spisovatele,
ttestydí se falšovati sporn;i' polemicky text, když jej otiskuje
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189 Z novin do knihy, nebo nestydi se bojovati proti literárnínru
argumentu špinav;1im klepern?

Ale aé ťak nebo onak, pňi literární ethice, jako pňi všech
lrrásn1ich a driležit1fch věcech života, platí a bude platit: lépe
pozdě než nikdg,

A tĚebas tu bylo posud nemnoho více než jen jakási tucha
a jak si zárodek literární kultury, musí se pňece vítat jako slib,
jako slib, kt'ery zauazuje,aLim stává se již počátkem činria tradice

A dále, abychom zrjstali ještě rninutu u osobních věcí, které
jsou v pravdě principietngmt, ponévadž demonstrrrjí jen náš
stav kulturní: Kdo jest' dramaturg? Jaky jest ričel jeho funkce?

,,Člověk, kter1i. pŤipravuje vítězství kusrim divadelním - ale
ne sagm, ngbrž cizim.,, Definice pňes padesát, let stará, ale
klasická, plná smyslu a vyznamu. Driležitá definice: ukazuje,
že takt a uelkodušnosÍ musí b;fti prvni ctností dramaturgovou.
A zase: drivěra v tuto velkodušnost a v tento takť jest mravní
kapit,ál, z něhož žije divadlo.

Dramaturg jest muž, zna|j, scénickgch podmínek rispěchu,
a riko]em jeho jest, aby kus literarní hodnoty sbližil se scénou,
pomohl mu vžíti se na scéně, pňipravil mu zde pridu, aklimati.
soval jej zde.

Pan Kvapil v tomto směru vykonal leccos, co brožura ne-
spravedlivě pňehlíží: míním jeho kult shakespearovsk1i'. Pňál
bych si, aby brožura nejprve, než pŤikročí k v1ftkám a žalobám,
to loyálně a spravedlivě konstatovala. Pan Kvapil vykonal kus
drarnaturgické práce: staral se poctivě, alespoťr v prvních létech
svého riŤadování, aby se Shakespeare vžil na našem jevišti šíŤe
a hlouběji než b;fvalo dŤíve. Tím nepravím, že souhlasím ve
všem s tím, jak p. Kvapil lrult Shakespear v pojímal. Ne: kult,
t,en byl mi, budiž mi dovolena ta metafora, pňíliš sloung: Ťika|
Slrakespearor'i pňíliš: Pane, pane' a Ťíkal to pňíliš risty. Shakes-
peare jest nám dnes více než velikou dramatickou figurou,

Slrakespeare jest nám dles kulturním uluarern, hotovou, uzavť.e-

nou formací literární geologie, básnick1fm a kulturnÍm suětem
jako drama antické. A takoqi lrulturní tvar, takov;f svět musí

nám b;Íti sblížen interpretací. Interpretace Shakespeara jest

vlastní problém dramaturgie a režie, tu rčí, stglisující režie, I.ežie

v nejvyšší potenci slova. Interpretovat Znamená sťylisovat.

Shakespeare jest látka, která vňe pť'ímo stylisačními možnostmi
a nápověďmi a vyz;irvá pňímo k tomu, aby člověk uživa| celé
moderní psgchologie jako ilustračního materiálu k němu, aby se
rnu pŤiblíži| co nejblíž, co nejbolestněji, co nejudšniuěji analogiemi
dneška. o toto neruni uašniaé pŤiblížení se k Shakespearovi jde

právě: to jest v]astní problém interpretace, stylisace jeho. A zďe
mnoho posud vykonáno nebylo: Shakespeare byl vlasťně jen

restituován na jevišti v integritě svého textu - a to jest jen

podmínkou a qichodiskem vlastní stylisace. Vlastní básniclrá,
psychologická, stylistická práce tu p. Kvapila t,eprve čekala -

clvšenr nemohla b;iLi vykonána za rok, za dva roky: jest to
problém let' problém vyvoje režisérova, problém v1fchovy obe-
censtva. Ale proč p. Kvapil ve svém shakespearovském kultu
tak náhle ustal? Pos]ední dvě léta znamenají skoro jeho riplné
pohasnutí. Pan dramaturg namítne snad, Že obecenstvo kultu
toho nechápalo' Ale nebyl to jen pť'íznalr hlubšího faktu, Že kult,
Len nebyl ve všem správny? Nepravím, že obecenstvo má ve
všem a vždy pravdu' ani neprar,ím, že ji má pravidlem' Ale
jsou pŤípady, kdy zvíňe vycítí, co nevidí člověk, a i v divadle
jsou některé instinkty, které jsou jen zakuklen;ir intelekt, hlou-
běji položen;il a sám sobě neuvědomělj. intelekt.

Ale brožura vyt,;1iká jiné věci p. dramaturgovi. Jedna z nej-
těžších a nejchoulost,ivějších obžalob, již plně a pňímo povědět,i
nenalezla brožura dosti odvahy a jiŽ více napovídá než formuje,
jest ta, že p. dramaturg favorisuje pŤi sestavování repertoiru
hry svoje a odstrkuje ostatní živou produkci domácí. Jest to
choulostiv1il puntík - ale právě proto musí se o něm mluvit
čestně, oteuÍeně a taktně, bez postranních narážek a zámlk -
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a lituju, že brožura nenalezla zde dosLi muŽné noblesy k tako-
vému hor'ortt.

Jest fakt' že pruní,, stěžejní ctnosti dramaturgovou má b1fti
uelikodušnost noblesg, obětaug lalcl. Neboť dramaturg slouží _
slouží ne svojí osobě, n1ibrž dramatické tuorbě dneška a nadějim
zilÍka. A noblesa jeho jest tínr větší, čím věrněji a obětavěji
slouŽí: čím hlouběji vidí do poti'eb dneška, čím obětavěji a ob-
zíravěji pňipravuje cesty zitňku. Ale ve]ikodušnost jest lroŤení,
literé neroste na každé mezi. A poněvadž jinde počítají s kieh-
kostí a slabostí lids]ré pňirozenosti a nedomnívají se, že heroicky
založená duše a veliké srdce b;ivá pravicllem mezi lidmi, ba ani
ne mezi básnílry, - oddělují obyčejně obojí funkci: dramaturgem
neb;fvá obyčejně produkující clranratick;i básník, n;ibrž pra-
vidlem divadelní praktik, muž, jerrž osvojil si divadelní métier,
techniku dramatu a scény a pňispívá touto znalosti literátovi,
básníkovi, tvrirci.

Tírn chci tici, že postaverrí p. Kvapilovo, kter;Í lrumuluje ve
své osobě tolik funkcí, jest daleko chou]osťivější a nesnadnější
než jinde a že žádá o to více taktu lež jinde. Je-li dramaturg
sá'm produkujícím divadelním autorem, nesmí dáti vzniknouti
doÍnněnce, že pokládá celou dramatickou ťrrodu roku nebo dvou
let za pouhou garnituru své pečeně. A tento takt, tato heroická
noblesa p. Kvapilovi, tuším, někdy scházela, tak ku pň. v pŤí-
padě p. Hilbertova ,,Falkerrštejna... Člověk nemusí b;íti fana-
tikem talentu p. Hilbertova - a já jím jistě nejsem, naopak
kritisoval jsem p. Hilbert,a a dnes kritisoval bych jej pňísněji
neŽ včera _, abY uznal, že p. Hilbert, má právo jako každ1|r
zápasící a tvoňící duch žádati, aby byl slyšen v plné saisoně, a že
jest povinnost'i ušech divadelnich orgánri usnadniti mu cestu
pňed obecenstvo, a ne klásti mu pňekážky. Snad k tomu bylo
p. Kvapilovi potňebí v tomto pňípadě zvláště mnoho sebezapňení
_ nevím, neznám historii jich pňátelství nebo nepňátelství. Ale
to jest zcela vedlejší: aé tak či onalr, trrto velkodušnost dramaturg
konec koncri shledati lnasí. Neboť dramaturg jest veŤejn;1im

Íunkciorráňem, a každy riÍad, každá funkce rrrá chvíle, které
tohoto heroismu, této noblesy žadají - a právě dramatické
napětí, dramatickd krasa Léchto chvil jest to, která hlouběji za.
ložen;inr duším činí takov1f riňad hodn;im žádosti. Vezměte si
tieba svého Plutarcha a čtěte, co Římané milovali na takovém
konsulátu? Večtěte se trochu do něho a pochopíte, že to byla
touha unitíních bo j a uitězstuí, touha velikého osvobození duše,
touha velkodušnosti a noblesy: možnost, že konsul musil po
pňípadě souditi a po pňípadě i odsouditi vlasbní ]<rev.

To jest ovšem pro naše dnešní duševní trpaslictví pňíklad
alpsk;i', nehorázn;f sv1fm tragick m pathosem. Ale tím jasněji
osvětluje psychologii a ethiku každého riňadu, každé veňejné
funkce. lVlluví hlasitě o tom, v čem jest podstata každého riňadu
a v čem jest jeho kouzlo duším hlubším a krásnějším. A jak tento
ňímsk1i duch z riňadu - aé kteréhokoliv _ vyvětrává, tak klesír
a korumpuje se veňejn;jl život a propadá kletbě citového ple-
bejství, malichernictví a pidimužictví.

Brožura chce odstranění těchto nedostatlrri a vad, a pro-
sti.edkem k tomu jest jí apel - na slavn;f zemsk;f v;Íbor krá-
lovství Českého. Volá jej za rozhodčÍho ve věcech uměleck;fch
a dává mu na ruku, jalr tuto nesnadnou a choulostivou funkci
zastati: svěňiťi divadlo za dvě léta nové správě.

Zde rozcházím se s brožurou' Zde nedomyslila svrij thera-
peutick1i. problém, zde uvízla na povrchu: její kulturní a umělecká
politika jest rozhodně malicherná a krátkého dechu.

Volati za rozhodčího ve věcech uměleck1fch politickou in.
stanci zdá se mi pochyben;Ím. Zdravi národové, národové, kde
bgdli opravdová umělecká kultura a není jen chvilkov;fm hostem
jako u nás, žádají od moci veĚejné a státní pro uměni jen cosi
docela negativného: nevměšovati se, nepňekážeti pŤirozenému
}.rěhu, neznásilriovabi ducha a vkus vrstev, které umění milují
a o ně se starají.

201



Ne, rikol náš jest nekonečně větší a obtížnější: musíme
apelovat k instanci trochu vyšší a poněkud méně hmotné než
jeit slavn;. zemsk;i vybor království Čes]<ého. Musíme apelovaL
k instanci - kterou musíme teprve vyvolat a stvoiit: ke ltultur-

nímu citu a duchu naroda, lte kulturnímu jeho suědomi.
Tato nová instituce není posud, pravda, ztizena a bude po-

tňebí práce generací a generací, aby se ustavila a fungovala. Ale

zato bude mííi ňadu nesmírn1ich v;/hod pŤed slavn;i'm v;i'borem
království Českého: nebudou v ní možni ku pŤ. žádní doktorové
Heroldové. A jinou v1ihodu: jednou zÍizena, funguje nehrnotně,

a pŤece absolutně spolehlivě již pouhou svojí jsoucností a činí

všecky apely, kolkované i nekolkované, zbytečn;fmi.
Chci tím vším ňíci tolik : t,o neustálé volání po novych správáclr,

po nov ch lidech, které se opakuje v Čechách ve všech oborech
v pravidelnfch pÍestávkách, jest mi jerr myšlenkovou leností a po-

hodlností, sebeklamem, zdržouanírn se. Neboé naděje klade se

stále do něčeho, co ji nem že splnit' Volá se po nov1fch lidech.
Ale zaručují noví |idé nouého ducha? Z počátku se tak vždycky
v Čechách zdá - aby se to po několika letech pňestalo zdát.
Není pochyby: pokud nebude v Čechách jiného ueíejného ducha,
ducha kulturního suědomí, kter;f jest jinde spolupracovníkem
á oporou každého veňejného dělníka, dotud budeme stále obětí
pohádkového klamu o noqi'ch nadějn;ích lidech. Není a nebylo
v Čechách mlad]i'ch lidí, kteií by nebyli všecko slibovali, a není

veňejnosti, která by jich byla, v lepším a vzácnějším pňípadě,
nedisgustovala a neotrávila, nebo v horším a dalelro častějším,
která by jich byla nezkorumpovala.

Politika opravdu kulturní nečeká mnoho od změng osob:
politika opravdu kulturní pracuje na očistě ueíejného ducln, na
vzrristu a zevšeobecnění kultury v zemi a v národě a od nich
očekává _ logicky a drisledně, bez optimistického sanguinismu
- polepšení všeho života a všech jednotlivcri.

Říká se, že v Anglii není neslušn ch riňedník - poněvadž
tam není neslušnÝch vzdělancri a inteligent . Až budeme míti

svoji kulturu, instanci kulturního svědomí v národě, pak bu-
deme míti i zdvoňilé divadelní ňeditele i taktní dramaturgy.
A dokud nebude u nás kultury, dotud bude se stále opakovati
typick;|r česk;f klam: mlad;f muž, včera ještě zdánlivě slušn;i,
inteligentní a taktnÍ, ,,k nejlepším nadějím opravůující.., stává
se pŤes noc, jakmile se ohňál v některém riiádku, hrubcem a ty-
ránkem.

Všecko, na čem zá|eži, jest jen, aby kulturní svědomí sedělo
na svérn stolci trochu vyšším než slavn;Í zemsk1f vjlbor královsíví
Českého: pak mriže zastávati funkci kter;fkoli zprisobilj' a věci
znal;íl muž _ mriže ji zastávati, poněvadž ji musí zastávati
slušně a taktně: jinak si t,o veŤejnost okamžitě ugnutí'

Po]itika opravdu kulturnÍ má širok;|r mocn;í dech: myslí ne
dvě léta napŤed, jako brožura ,,Kruhu.., n;?brž sto a duě stě let
napíed, A jakmile začnete mysliť sto let napŤed, stojí to již,
podivno, za dvě léta lépe než by to stálo, kdybyste byli myslili
jen na tato dvě léta.

Slovem: čekal jsem od brožury hlubší rozbor naší dnešní
]iterární a kulturní bídy, pochopení jejích koňenri, vycítění cest,
jak jí odpomoci. Nelze pŤece mluviti o společenské instituci, jíž
jest rlivadlo, a nedotknouti se veňejného ducha, kulturního
ducha, jehož jest dílem. Nelze mluviti o divadle a nemluvit
o obecenstuu a denní kriticel _ o těchto orgánech, jimiž se pro-
jevuje veŤejn1i duch. Zvláště o posledním činiteli _ o denní
dramat,ické kritice _ pňál bych si b1fval otevŤené a plné kritické
slovo: neboť ona v první Ťadě má na svědomí dnešní náš ripadek
divadelně kulturní, ji pŤál bych si v první ňadě viděti na pran;fŤi,
kter;ii si poctivě zasloužila.

1 - Žalostnf clruh kritiky, o rrětrrŽ zde
velikou ěástí našich novin, i t$deníkrl, ano i

nlluvíttl, rozrostl se ostatně jako houba

,,revuí.. .



204 Neznám nic nekulturnějšího _ ne: nic více nepŤátelského
kultuŤe neŽ tuto slaboduchou, neurasthenickou, prázdně
a hloupě skeptickou kritiku, stejně bez mozku jako bez nerv ,
která nevidí ani krok pňed nos a opakuje Li ziLra, v jakési pseudo.
filosofické omáčce, co vyposlouchala dnes večer ze svého okolí
na svém sedadle.

Jinde šla kritika pňed obecenstvem - naše kulhá s ním nebo
často i za ním: v tom je celá bída její nekulturnosti. Jinde vná-
še]a a vnáší kritika kvas do obecenstva, naše uspává je k po-
hodlí a k nemyslivosti' Jinde kritika vychovávala a vychovala
obecenstvo, naše rozmazluje hlupáky.

Jest dojemné viděti tuto kuffnerovskou kritiku pŤi díle:
kaŽdá hloupost obecenstva jest jí svatá, ji zalévá s dojemnou
pňičinlivostí. Jinde dovíš se z kritického článku, co mysli si
o hňe intelekt a individualita, u nás poví ti p. kritik, co soudil
pan domácí nebo paní domácí z Vinohrad, která seděla vedle
něho. Neboé obecenstvo má u tohoto kritika vždycky pravdu,
jako má u commiho pravdu jeho pán a chlebodárce. A kritik
s dťrstojnou tváňí a velk;fm nákladem psychologie vykládá, jak
hloupost obecenstva je pňirozená, logická, věky a věky v;fvoje
podmíněná, a jak je součástí naší bytosti, národním charakte-
rem, národním mysteriem. A kritik bere ji zbožné do rukou jako
hostii a tváŤí se pŤi této hloupé pitvoňe váŽně,jako by objevoval
poslední zakon vesmíru'

Kritik, kter1f nechtěl b)iti komornikem genia, stal se nakonec
u nás komorníkem hlupáka.

Jinde angažovala se kritika v bojích za dnešek a zítňek, jinde
kladla základy k literární kultuŤe _ u nás pěstovala filosofickou
pověru a šíŤi]a maloduchost a slaboduchost. Jinde byla kritika
bojovná _ naše jest jen pňežqikavá: pŤežvykuje hloupost,
kterou chytila v pause mezi akty. Jinde měli kritiku horkého
srdce a horké hlavy - my máme jen kritiku zkaženého žaludku.
Jinde kritika měla odvahu, odvahu k lásce, odvahu k nenávisti,
odvahu jiti svojí cestou' _ naše dovedla jen vyštěknoutna toho,

na koho vrčelo právě obecenstvo. Její zbabčIost je v jádť'e psí

iako je psí její odvaha' Pňed mocn;imi dovedla dělat pirouetty,

skákat i se plazit, a respektovala jen toho, kdo měl v ruce bič
a dovedl jí po pŤípadě rictu k sobě vnutit. Galantní ]r oficielní
impotenci, shovívavá ke každé triviálnosti a banálnosti, mi-
lostně opojená každou šablonou a rutinou dovedla b;i.t, hrubou
jen tam, kde se setkala s hrdou duší, která měla noblesu citu,
hru obraznosti, sílu a odvahu nekonvenčního a personálního,
na něž kritik nebyl zvyk|y a jimž nestačil.

Nebyla silná - byla jen tupá. Není prozíravá - jest, jen

podezíravá' Její moudrost jest lacinější a spňedená z ošklivější
nitě než bláznovství jin;fch. Jinde kritika vybojovala otázky
Iiterární a kulturní - naše nedovede jich ani zamotat. V každém,
i odpadkovém článku slušnějšího německého literáta a krit,ika
jest více kultury, více charakteru, více citové a myšlenkové
práce, víc nervu a vášně než v bubené, sladkokyselé causerii
našeho Sarceye.

Nízk1i a klesl1i dnešek jest jí nejvyšší hodnotou života: věky
pracovaly, aby se hloup1i dnešek urodil: jest jich dovršením
a korunou. To bylo vše, co pochopila z .evolucionismu, jehož
jméno brala neustále nadarmo' A hlupství jest jí jedinou sku.
tečností - pŤed ním rozhoupává svoji kaditelnici. To bylo vše,
co pochopila z realismu: trošku, docela malou trošku trivialit,y.
Divila se Sama sobě, jak je hlubokomyslná, kdyŽ dokazuje
nutnost slabomyslnosti na světě - a ialc si dávala zá|ežet na
drikazech! A nechápala, že dokazuje ji sama _ stále, bezděky,
naívně, celou svojí jsoucností. Šiňila filosofick1i klep a filosofickou
pověru a myslila, že je filosofickou: ona, kterou zadrže| každj'
krtči kopeček a která pochybovala o všem na světě mimo prav-
divost a driležitost toho, co si myslila sousedka paní Tlamáčková
nebo soused pan Rypáček.

A tak se jí zdaŤilo dílo jí hodnÓ a dristojné: pŤedává nám
obecenstvo hloupější a pňitom nadutější než bylo za časŮ
Hálkov1ich nebo Nerudov1ich _ obecenstvo slaboduché a slabo.
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nervé' bez logiky a charakteru, plné ne požadavkťr, ale rozmar '
které ztratilo nadšení a nezískalo kritičnost, které zestaralo, ale
nezmoudňelo, trpké jako pouchle, nevrlé jako st,aňec a omezené
jako velkoměšéák, _ kt,eré soudí ne mozkem, ne srdcem, ne
l'kusem, ne fantasií, n1ibrž jakÝmsi duševním kuŤím okem,

Brožura vyt;fká literární správě divadla rlrimo jiné, že favo-
risuje mělkg a slabg repertoir cizi a pŤitom ut,iskuje produkci
domácí' Ve v1ftkách těchto jest mnoho pravd3', a zvláště kritil<a
cizího repertoiru jest správná a pňesvědčivá.

Ale pŤesto necít,í tu pánové dosti hluboce koňen naší lite-
rární bídy, nesestupují k němu: bida není ani tak v tom, že
divadelní správa utiskuje domácí produkci, _ bída jest v tom,
že největší většina dramatické produkce, mladé dramatické pro.
dukce, jest tak slabá, že ji lze utiskovati, že ji lze pňehlížeti.

Nepravím t,im, že se nenapíše sem tam slušnější divadelní
kus, kter;í by neobstal na jevišti - ale co jest to obst,át? Právenr
praví Hebbe|, že kusy, které jen obstojí, lze pŤehlížeL a bez-
trestně pŤehlíŽet. Kus, kter;Í obstojí, jest často, ano pravidlem
hťrí.e na tom básnicky a umělecky, než kus, kter propadnul.
A pěkně Ťíká Hebbe|, Že cbižád'ostivá generace měla by psát,i
jen hry, které neobstojí na jevišti nebo - pňed nimiž neobstojí
jeviště.

Netvrdím Lim, že všichni mladí pišou kusy bez talentu nebo
bez opravdovější aspirace - ale co jest to talent? l\ěco docela
negativného. Není-li látkou charakteru básnického, není-li vy-
pracován a zušlechtěn kulturou, stačí tak právě na Lo, aby nám
svého majetnika dťrkladně zošklivil.

A zde jsem u pramene naší bídy: máme snad několik mla-
d;fch talentli - ale není kulturg, neni literdr.ní kultury, není
citoué ku|tury.

,,Talent jest símě, nic víc a nic míĎ. Všeclro záleží od toho'

kam jest zaset a k;im jest pěstěn. Jsou pridy, v nichž musí za.
krnět nebo zplanět - a není žalostnějšího pohledu na světě než
na tak zvané talenty, kteňí jsou nešlechtěn1f mi hansuuÍtg, kejkliÍi
a citougmi hrubci, kteňí nedovedou nic domyslit, a docítit a za-
bŤednou s každ;1im nápadem do lajdáctví, povrchnosti a pod-
vodu... A dále mluví Gottfried Keller i o jakémsi genioui, jejž
znal a kter;i byl pŤesto a pŤitom ,,šarlatán, nevědomec, citem
nešlechtěnec, intelektem hlupák...

Byl jsem kdysi na aktovkovém večeru kter;i'chsi autor
a vzpomínám do dneška s hr zou onoho večera: byl jsem sku.
tečně pozurážen nízk1imi, plan1ilmi, nešlechtěn]imi vztahy, ne-
domyšlen1imi a nedocít,ěn;imi poměry, nízkosťí dramat,ické bi-
larrce' zásadnou neschopností k ní. A pŤitom všichni ti lidé měli
dost talentu - tak právě dost, aby je zabil! A ňekl jsem si: takové
kusé, nehorázné, jalové a malicherné věci mohou se houfně psáti
a houfrrě hráti jen u nás, kde není kultury ani společenské, ani
literární, ani divadelní. Všude jinde jsou nemožné.

Zde kladu prst do rány našeho života' Zde jest problém, pro
nějž není očí ani duší, a kter;i pňece, nezmrižeme.li my jej' zm 'že
dňíve nebo později nás.

A odtud musí vyjít reforma i divadla. Diuadlo, cti kulturu
a pracuj u jejích službdch! Diuadlo, mgsli a ciť s kulturní mgšlenkou
rl,neška, s kulturním snem zítÍka! Diuadlo, tuoí kulturní ouzduší!

Uvedu pňíkladem, kolik se u nás hŤeší v tomto směru.
Kulturu posledních deseti let charakterisuje mimo jiné to, že

se hledal a nalezl noug pÍístup k antickému suětu, že byl antickÝ
svět znova a po druhé zhodnocen jako po prvé Winckelmannenr'
Lessingem a Goethem. Na antické drama hledí se dnes jinak než
jak nás učili nebo neučili hledět ve škole: oživl nám, pŤiblížil
se nám ťržasně cely ten obrovsk;i svět, zvášnivěl nám do nového
barevného žáru, dolehl na nás heroiclrou velikosti a hrrjzou _
a dáváme se k rrěmu do školy a učíme Se znovu a mnoho a rádi.
I{alezli se podivně bolestné vztahy k dnešku a ke včerejšku,
a celá zjemnělá moderní psychologie dneška dala se do ilustrační
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208 službg a da]a se do služby ráda a s ťtctou: vvjde z ní zmocněna,
zesílena, prohloubena'

Ale: kde jsou stopy této kulturní revoluce na našem jevišti?
Kdy jím pŤešlo naposledy ant,ické drama? A pak a hlavně: iak
pÍešlo? Jak chromě, bledě, nedťrvěňivě, tupě, bez nervu,nepňelito,
nepňecítěno, nezhodnoceno interpretací! Euripides jest místy
tak churavě blízk;i dnešku: viděli jste ho na našem jevišti?
A jinde dávají se do jeho služeb velcí herci a velké herečky -
a rostou v ní.

Nebo vezměte jin)i proud: novoromantick;|' tňeba. Kdy a kolik
mluvil s našeho jeviště? Nejde mně právě o něj _ jde jen o i,o,
jak nic neciti divadlo s bolesťí dneška, jak je kornaté, bez nerv ,
bez intuice, bez odvahy: zkachnělé a špinavé.1

Ano, to jest unum necessarium: kulturního cít,ění jest tňeba
divad]u. Divadlo, které je má, roste jím, které ho nemá, hyrre
a zakrsává. To neznamená, že se musí a má hrát,i jen repertoir
vysok;Í a nejvyšší, nebo snad jen historick;f : nejde o archiologii,
jd'e o žiuot, o zmocněn;i a zjemněn;f život! Mohou se hráti věci
slabší, věci tňeba poslední vteŤiny a prilvteňiny, skutečné efe-
mery' _ ale musí se uguťtžiti čímsi: pak neškodí, pak - ale jen
p(lk - prospívají i po pňípadě'

A opakuju: nejde o archeologji, nejde o historismus, nejde
o retrospekÍiuu. Naopak jde o žiuot, o zmocněn j, život dneška
a zít,ňka: jde o hleddní cest k němu, jde o prohloubení jeho zíídel
a pramen . Ty nádherné staré věci _ aé antické drama, aé
anglické, aé španělské, aé Grillparzer, aé Hebbel, aé Goet,he -
musíte dovésti prožehnout životem, musíte je zvášnivět, dát jirn
svoji krev a svrij dech! Musíte je uměti sblížit nám velikÝm

l . NamÍtne se snad, že není moŽno odváŽiti se takového kulturnÍho činu prtl
pÍekážky finanční. AIe brožura ciobŤe ukazuje, jak divadlo nadbíhá velmi nízkJrm
choutkám davu a stojí pii tom snad Íinančně lrti e, než kdyby pěstovalo repertoir
tak zv.  nejk las ičtější. Co je tedy lepšíl  ztrácet penÍze pŤi n ičemném reperto iru nebo
ztrácet jich pňi vlznarrrném repertoiru a věnovat je tak na něco, co nemriže pŤejít
bez smysltt a užitkrr?

hereck1im a režisérsk;i'm pathosem: pathosem dneška, bolestí
dneška, uměleckym doufáním dneška|, Musíte je pňelít ve qihni
nové stylisace a nové interpretace, obrodit noqimi silami bo-
lestné poslední chuíIe, znovu stvoŤit z její hr zy a její krásy!
To a jen to jest ulastní problém režisérské a herecké tuorbg. Jen tak
se roste, roste se do kultury a roste se všestranně: rostou herci,
roste obecenstvo, rostou domáci básníci. -

Pravda, nem žeme ugdupat svého dramatického genia. Ale
mtižeme jej velmi |ehce zadupat _ a kdo ví, kolik jsme jich jiŽ
nezadupali? Zadupali ovšem nevědomky nebo spíše: udusili,
udusili svym otráven]ilm ovzduším. Neboé jest již tomu tak, že
v ztuchlém vzduchu daňÍvá se špatně květinám.

Ale at tak, nebo onak: státi se kulturním, znamená uvědomiti
si, že máme píiprauouat cestg genioui nenarozenému a stdti se tak
jeho spolupracounikem již píed jeho narozením. Byl'i kulturním
znamená věiit, že genia lze prací a touhou ueuolat u žiuot,

Zvyšte kulturní a uměleckou roveĎ divadla, dejte se i na
něm vésti kulturní myšlenkou, služte jí poct,ivě - a již svádíte
pohled bohťr na svťrj kus země a nutíte jich ramena sobě k po-
moci.

Učirite z umění ne v1ijimku, ale pravidlo, _ a uvidíte, že
dĚíve nebo později roverl dramatické produkce domácí stoupne
sama sebou.

Snad se nenarodí nám dramatick;i genius té šíňky kŤídel,
o nÍž sníme' ani za dvacet, ani za tňicet, ani za čtyňicet let -
ale tolik jest, jisto, narodí.li se jednou, nezahyne pak za této
kult,urní praxe ani rirazy a nešlechtěností okolí' ani vaší tupostí
a nechápavostí. Vyspěje a vydá užitek' A lo jest právě cíl
a smysl kultury: aby dary bohri _ a nejvyšší z nich je genius -
nepňišly nazmar nebo neproměnily se v otravu a jed, n1ibrž
rozvily všecky skryté možnosti síly a krásy, milosti a požehnání
a naplnily vriní svojí všechnu zemi a lahodou svojí všechen lid
duší. Zrození genia jest stále ještě neproniknuteln1im tajemstvím,
náhodou, již nelze' ovládnouti, - ale co pňestává zvolna byti

14 Krttické proicu!] 5
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210 náhodou, jesL jeho r st, jeh,o zachouani, jeho rozkuět, jeho roda
a žefi.

Smysl kultury jest mysliti padesat, mysliti slo let napŤed:
mysliti na nenarozené a vázati je s velik;fmi mrtv1irmi.

Tak rostla kultura ve všech zemích: tak a jen tak: boiem
proLi malosti a nízkost,i dneška, pňes rlnešek a proti němu -

láskou k budoucnosti, rictou k minulosti.
Smysl krrltury jest' napomahati pŤirodě a osuclu: usnadfiouati

rie-]i narození, alespoů rozvoj nov;i'ch rekri.
A není pochyby, že siln;im, trpěliv;im srdcím a bohat;ím'

neumdlévajícírn duším jest osud, alespoĎ do jakési míry, do-
stupn;y'm, a jak Ťíká Emerson, učeliv;Ím'

A počátkem kultury proto jest pochopiti, že bozi odvykli si
jaksi v posledních dobách sypati své dary jen tak prostě do lrlírra
nešlechtěn;im lenochrim a tupym hrubcrim.

Camille Mauclair: Idées vivanÚes

Posledni tÍetinu nové kritické knihy Mauclairovy vypl uje
studie o Totožnosti a splgnutí uměn, která nese podtitul: Úuod
lt jednotíci estetice a kritice umělecké. Mauclair konstatuje tu nej-
prve touhu doby po jednotném díle uměleckém a kritisuje veliko.
lep;i, tŤebas bábelovitě nezdaŤen;Í pokus Wagnerova ,,Gesammt-
kunstwerku... Dochází k tomu, že dílo to zahynulo materialis-
mem - že kladlo otázku ťalešně: že ot'ázka jednoty umělecké
jest ot,ázkou vnitŤní, otázkou uměleckého svědomí a intelektu.
Jde o vystižení vnitŤních analogií mezi jednotliqfmi uměními
(,,theorií záměnn;ilch znak .. naz;fvá t,o Mauclair), jde o to,
svésti r zná umění v poslední jednotu rytmickou a harmonickou.
A autor v;fstižně ukazuje, jak často a šéastně tímto synthetismem
bylo neseno nové umění: poesie symbolistická a poetika volného
verše jest pokusem o splynutí hudby a poesie, impresionismus -
pňi vší instinktivnosti jeho t,vrircri _ jest, v}irazem vlivu, kter;i'
měla v moderní malbu hudba. Zvláště o poslednim vztahu na-
psal zde Mauclair několik nádhern;fch stran, kde odsuzuje aka-
demick pŤedsudek ,,sujetŮ, látek a obsahťr.., kter;i' posud kazí
uměleck;f požit,ek z malby i lidem zdánlivě vzdělan1fm.1 Nemohu
si odepÍít a necitovat ukázkou alespoů několik vět.

1 - SteJná bÍda jest tuším i v literatuňe, kde se stále ještě necenÍ kvali|,y slouo
(to by bylo mělkét), nfbrž hledají se stále ,,ideje.. a ',myšlenky.. - ovšem rozumí se,
ideJe ,,ušleclrti1é... Stále se nechápe, že jest umění v prvnÍ i,ac|ě obrodou smgsl a že
lde v něm flel o hrdsn! žiuot smgslti'
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212 ,,Malba impresionistická vyptijčila si od hudby prost,ňedky.
Symfonisuje sedmi barvami, které jsou její škálou. Impresionista
má LyŽ t,echnic\i' jazyk jako hudebník. Mají společn;imi slova:
tÓn, škála, nota, studie, chromatika, harmonie, valeur, therrla,
motiv, a užívají jich ve smyslu skoro totožném. oba dva za-
puzují potvorny, idealisující moralismus, kter;f staví akademika
pÍed plátno s ,,velkou myšlenkou, kterou má pr;,i vyjádňiti...
Nemyslí v moralce, myslí v oranži nebo v D-dur. Jim barva,
zvuk jsou cit,y - cit netryská teprve z toho, užije-li se tohoto
zvuku nebo té barvy na ideu rriznou a pŤedem pojatou: oranžová
barva a D-dur obsahují city a jsou pÍímou ňečí duše. Tak mate-
matik myslí v cifrách. NenÍ pochvby, že umělec jest velk;fm,
když provede tuto duševní operaci rázem a potlačí prost,Íední
mordlní člen mezi svojí visí a sv;f m v;irazem' U umělce neschop-
ného tento prostňední člen jest omluvou jeho technické nemo-
houcnosti, a tu jest vysvětleno t,ajemství, proč obžalovává
z neinteligence| z duševní rizkoprsosti, z hmotaňství ty, kdož
nalézají v samé látce tajemství svého mistrovst,ví. Nicméně
návštěva v museích ukazuje nev1y'vratně, že velik;imi jsou jedině
t,i' jichž technika byla mohutná. Spousta prostŤedních obrazri
alegorick1ilch, na něž se člověk nemriže již dívat, ani jako na do-
kumenty, obsahuje nesmírné množství ,,krásn}ich.. sujet , které
by měly probouzet všecky ctnosti, - a všecko to mizí vedle
figury Franse Halse, a patŤíte-li na ni, objevíte, že síla pronika-
vosti tohoto tak zvaného realismu stÝká se s idealismem ve vy-
jasIiování mysteria látky. Impresionismus vděčí nejčist,ší část
své slávy faktu, že obnovil zŤení lidské a že je pŤipravil k po-
stňehu nov1ich pňírodních tonalit... Ještě patrnější jest vliv
hudby v nejnovějši intimistg francouzské: v Henriho Le Sidanera,
Edouarda Vuillarda, Henriho Martina, Simona Bussyho. ,,Jako
Evžen Carriěre, jako Gustav Ricard, jako Whistler dávají zje-
vovati se na povrchu plátna ne některé ideji napŤed pojaté,
n1iibrž ideji, která se odpoutává zvěci,jež malují . . . V jich dílech
tÓny zpívajÍ, nuance rozvíjejí se jako tonální rozvedenl fráze

orchestrálné, a tyto obrazy, kLeré pfedstauují barvy, sugerují 213

nám myšlenky, jež barvy v sobě skr;i,vají...
A analogicky jest tomu v moderním sochaŤství. ,,Dílo Rodi-

]}ovo ukazuje nám, že lidské tělo se svymi čtyňmi ridy mriže b1iti
thematem nekonečn;Ích kombinací, obdobn;Ích škále, abecedě,
cifrám. Sochaňství ničí falešnou ideu kresby čdroué, aby ji na-
hradilo kresbou plochami, volumeny, a Rodin, kter;1i je čistf
a opravdov;i' klasik, souhlasí s Egypéany, s Řeky, s AssyŤany,
a opakuje nám, že obmezení povrchu ve vzduchu jest ilusí, a roz-
lnnožuje soustavně plochy, které siluetují jeho sochy tak, že
tvoŤí nejširší kontakt mezi nimi a záňivou atmosférou, jež je
prodlužuje.. .

Rodin a Carriěre sbližují sochať.ství a malbu: ,,oba kolorují
valeury, opouštějíce ilusi kresby a ilusi koloritu, která v základě
není než diferenciací ploch...

Slovem: všechna moderní umění jsou nesena snahou sestupo-
vati k poslední sgnthese , ke konečné rgtmické uibraci _ snahu'
]rterou v nich probudila hudba, o níž mluví Mauclair jako o no-
vém živlu, podobném magnetismu nebo elektňině, kter1f vyvŤel
náhle z temnoty světa a ovládá jej patrněji a patrněji, poněvadž
jej uvědomuje jemu nejplněji a nejvniterněji, - hudba, ,,konec
koncri největší objev, jejž učinil svět od XVI. století...

Tato základná totožnost umění nepovede k Žádnému vněj-
šímu splynutí - jednotnost jejich jest ryze vnitňní, mentálná.
,,Všecko, oč jde, jest pochopiLi, že jsou ve čtyŤech zpťrsobech
jednou a touž věcí a že čím indiuidualnějším, čím uice speciali-
souangm jest každg z těchlo zptisobú, tim jasněji dokazuje sué ne-
zničitelné společensluí s ostatními... Nejde tedy o mísení uměni:
]![auclair uznává osobnost každého z nich a bludem jsou mu
literární malba, popisná hudba, hudební poesie a symbolické
sochaňstvi - alespoĎ pokud se posud o ně bylo pokoušeno.
Jednota ta jest v podstatě ideálná a všecky pokusy jednoty
lnateriálné (v první ňadě Wagner v v Bayreutě) nutně se mu-
sily ztroslrotat. Jednotu tuto musí dovést vyčíst z riznÝch umění



214 postupně čtendí, nebo posluchač. ČLenáŤ nebo posluchač musí
dovésti uvědomiti si v každém pŤípadě ident,itu umění, vzájem-
nost jich principri a dovésti tak kont,rolovati své citové schop-
nost,i jedny druh;Ími a pŤirozeně zmnoženymi a stupĎovan;Ími
orgány žíti uměleck;f Život - vytváÍeti jej. Neboé, není pochyby
o tom, v moderním umění musí tvoŤiti i čtenáŤ a posluchač,
kter]1i chtěl jen užívati. K tomu ovšem jesb t,ňeba noué ulchoug
ltrítické, a kritika sama musí b;fti postavena na nové základy.
A tak studie Mauc]airova končí Lim, že kritisuje posavadní rozvoj
kritiky, odsuzuje i starou kritiku dogmatickou i novou irtpre-
síonistickou, bojuje proti pŤedsudku, že kritík stojí níže než umě-
lec produkující (protik|ad: kritik a tu rce jest mu absurdností)
a ukazuje nutnost noué krit ikg dogmatické,,,poněvadž jsou,..  jak
praví Mauclair, ,,dogmata uolna, rozvojová, vrozená rase, kt,erá
pŤedává věk věku, a poněvadž tato nová dogmata jsou v noqich
dílech, poněvadž jich t,vrircové je v nich demonstrovali... Jest
tňeba stvoŤiti novou kritiku synthetickou' novou kritiku dogma-
tickou, ,,Lrrčenou hráti v umění neodvislém mravní a sociální
rilohu, již hrála kritil ia dogmat,ická v umění tradičním..' Rozumí
Se samo sebou' že slovo dogmatismus musí b;iti roztaveno,
očištěno a nově raženo - to slovo ,,celé potĚísněné kletbou ne-
jasnosti, krve, malomocenství a bláta.., které zprisobilo jako ná-
stroj esteticklfch profesorri tolik surovosti, hlouposti a zla. Ro-
zumí se, že ce|á estetika a kritilra musí b;Íti obnovena a obrozerra,
musÍ z principu ztrnulosti, minulost,né mrtvolnosti a scholastic-
kého byzantinismu proměniti se v princip života, jeho mysteria
r;ltmické nekonečnosti a intuitiové lrrásy a síly. To pÍedpokládá
ovšem v pňední Ěadě pňetvoňení kritik i umělcťr. Umělci musí
pochopiti, že kritika jest missÍ a tvorbou, poněvaclž tvorba není
ničím jin;im než otevíráním cest k mysteriu. Umělci sanri musí
pojímati umění šíĚe, neobmezovati se na obor svťrj, cítit,i a ctít,i
vztahy tvrirčího mysteria i v uměních jin;fch. Nebudou nrožni
pak básníci, lrteť'í nerozrrmějí hudbě a malbě, jako malíŤi, kteňí
nečtou ze st,rachu, aby se nerozptylovali, a nebudou možni

umělci, kteňí neznají nic z mysterií života a žijí život bez logiky

a smyslu, mechanicky, i oběti buržoasních podvodrialstí dneška,

i zároveĎ jich množitelé a utvrzovatelé. A kritik bude musit b;ilti

umělcem svědomí, člověkem bolestné sensibilit,y a horeěného
intelektu, kter;Í cítí nejen mysterium tvorby, ale zná i cesty,
jimiž se realisuje, ve všech oborech: v poesii, v literatuŤe, v hudbě,
v malbě' v sochaŤství, - slovem: myslitel a básník v jedné osobě,
kber;f ctí logiku smyslú a dovede domysliti a docítiti všecky
nápovědi dneška a Sny zítňka. Musí byti člověkem intuice, po-
svěcencem kultury duchové i hmotné, člověkem stylu ve všem -

a v první Ťadě ve sqfch pracích kritick;ich.

,,Mriže b;ilti bolestno kritikovi, kter;i jest schopen produko-
vati, má-li stráviťi prilku života Lim, že mluví o dílech jinj'ch

lidí, zatím co by mohl pracovati na díle svém: neché alespoĎ
taková povinnost jest vyvážena tím, že se povznáší kritika na
nejvyšší místo originálností idejí a vysokym držením stylu.Iťení
h:ritiltg špatně psané; není píiležitosti, kterd uíce nutí ke ltrase ue
stglu než studium zakonŮ uměleckgch. o tom, co jest krásné, tŤeba
rnluviti krásně a se snahou, shrnouti i v článku prchavénr a zcela
krátkém pňesvědčení a péče ce]ého Života... Úlrolem kritikov;im
rrení dávati prchavou rozkoš skepbicismu, jak činila kriti]ra im-
presionistická, rikolem kritiky jest pracovati na suědomí suěta,
množit,i vášnivé vztahy mezi ním a neznám;í.m Bohem.

Takové jsou asi krásné inspirace a myšlenkové iniciativy
Nlauclairovy. Jsou tu strany nesené mocnym dechem, strany,
pť'i nichž bezděky cítíte, že jsou lidé, kteŤí mysli tak pŤirozeně
a samozňejmě, jako jiní dj'chají' Nejsou t,o žádné papírové ,,mYš-
ienky.. a,, ideje.. z vnějška nalepené a nasbírané - s jak;fnr i
setkáváme se tak často u nás u lidí, kteŤí píší o uměleck;ich
věcech -, naopak:u Mauclairarostou z plnost i  a z čistotg smas.
Iouého žiuota,jsou jen prodloužením a dosledováním jeho logiky,
zhuštěním jeho mysteria. Nestojinre pŤed moralistou, stojíme
pŤed nrystikem, jemuž jest život hodnotou hodnot a kter;il nedá
se ochudit o žádn1i' jeho prarnen a projev: duch a hmota, život



a smrt jsou mu nejrelativnější relativity, a každá tma znamená
mu jen slib světla, každá bolest slib rozkoše, každ;1i závoj slib
krásy a boha.

Leccos z toho, co tu pronáší Mauclair o nové kritice a její ob-
rodě, bylo několika z nás mladších - a právě těmi, kdož byli
nejhriŤe pohazováni surovostmi a hrubstvy českého dneška -
zčásti cítěno a tušeno, zčásti vysloveno, tňebas ne s tou silou
a drisledností myšlenky. Je mnoho radosti v tom, konstatovati
to, _ radosti, která pramení z nejčistší studny tohoto světa,
neboé není nic čistšího a světějšího nad souhlas myšlenek a sn
mezi lidmi cizimi a vzdálen;imi. V těcb chvílích cítí člověk ryt,-
mick zákon vesmíru a uvědomuje si qi'bojné pochody inspirace,
v jejímž vojsku slouží, tňebas v menší hodnosti. -

PŤed tuto ristŤední essay Mauclairovu jest, položeno několik
prací a studií kratších, které leckdy rozvinují, osvětlují a ilustrují
mnoh1i inspirační proud a směr' mnohou intuici eSsaye hlavní. Jsou
tu dvě bohaté studie o Rodinoui a jiná o Carriěroui, koncipované
právě se zŤetelem k totožnosti umění krit,ikou identickou, dva
obrazy bratrsk:iich duchťr, kteŤí sblížili sochaŤství a malíŤství
a r zn1fmi cestami dospěli k synthetickému hodnocenÍ sv;irch
umění. Jest tu dále studie o japonské herečce Sada Yacco a o ta-
rrečnici americké Loi.e Fuller, která nese nadpis Pííklad splgnuti
uměni: jde tu o herečku, která tanečními instinkty, hlubok1fmi
instinkty mimick1imi, primitivismem hrrizy a vášně pňehodno-
cuje své umění, a o tanečnici, která psychologisuje a etherisuje
tanec v poslední duhov1f prach' Jest tu bohatě dokumentovaná
essay o Klasícismu a akademismu, jež odlišuje a vymezuje obojí
termín, často zaměriovan;f a mateny, a ukazuje žalostné po-
hromy, které matení to zpťrsobilo: ripadek v;itvarného života
francouzského po celá staletí. I{aboženstuí, orchestru a současnd
hudba.f rancouzskd studuje nov;f kult symfonick;i, nové elementy
duševního života, jež probudilo a organisuje, sociální funkci,
kterou se stává interpretem všeho hoňe, touhy i doufání jed-
notlivcti, jež pŤepodstatněny obětuje velikou sváteční obět,í

uměleckou. Vědecltg duch píed současnou literaturou očiséuje vědu

z malichern;i,ch pomluv a klepri p. Brunetiěrov;ich, ukazuje, jak

pathos vědeckf jest v jádňe cosi hluboce lidského a zbožného

" 
tootit. inspirace, pochopili se správně, pňináší věda iliteratuňe:

nejenže pŤetvoŤuje lát,ku obraznosti literární, sama organisace

věáecká měla by se státi v mnohém vzorem organisaci nebo

správně: desorganisacj dnešní literatury.

Všechny studie Mauclairovy jsou psány basníkem-mgslitelem,

duchem, jemuž celá dnešní Myšlenka jest látkou tvorby a kter;i

rnyslí pŤirozeně a samozŤejmě jak1imsi hlubok1im, pokojn;i'm

dechem' Pod jeho nohou teplé a radostné prameny vyvěrají ze

skal: rozšiňuje svět krásy t'im, že dom;i'šlí a dociéuje charak-

ternou zákonnost života a jeho znakovou relativitu.
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Les arts d,e la ate

Nová rcvue vztyčila si velrni krásnf cíl; podle slova Tainova, kt,eré si napsala
rra svoji první stranu, ,,uměnÍ resumuje živoť., chce propagovati umění jako

stupiiovatcle a očisťovatele života a zaujímá dvoJí nepŤátelskou frontu: jednak
proti ,,umělos|em mÓdního snobismu a diletantismu, proti běžnému kolnediant.
ství.., jednak proti akademismu a oficielní p|ochosti a trivialitě uznaného umění.
Jest' pŤesvědčena o hlubokjch a váŽn ch vztazÍch mezi Životem a trměnílrr a chce míti
r'ztahy ty jasn;fmi, poctivjmi a čistfmi. ',Rodí se nejen zc spojení spisovatelrl
a umělctl, kteÍí trpí vidouce, jak jsou zncuznávány jejich ncjdraŽší pňesvědčení
ncbo jak Jsou v opovrženl, ale i z aspiracl velkého vzdělaného obeccnsíva, ktcré
volá odedávna po upŤímném neodvislém orgánu volné diskuse, v něIrrž by vládla
ne zaujatá lež, n;fbrž loyální a odvážná pravda... A program svr1j opisujc takto:

,,Urtrění Života _ vezměte ta slova v jich nejširším -srnys]u - a jcst to všechna
straha člověka, aby si stvoÍil ideál, aby ozdobil krásou své město, svrlj krb, svého
ducha, aby zušlechtil a obohatil svoJi citovost, aby zvjŠil clrlstoJnos|, své mravnl
osobnosti: architektura, tnalba, soclraŤstvÍ, hudba, krásné písemnictví, uměnÍ knižná,
umění divadelní, umění lidové, folklor, uměnÍ Ženy, umění ulicc. . . všecko to, avšak
v krásné harmonii, logické a rozumové, s dobou, v níŽ žijemc, se sociální evolucí,
s dobr1fmi tradicemi rasy a jejínri schopnostmi, pÍizprlsobiti se velitclskfm poža-
davkťrm Pokroku...

Prvá dvě čÍsla, která IeŽí pÍede mnou, jsou plna krásné Žhavé v mluvnosti
a pĎinášeji Íadu dobr ch prací od Georgca Leconrta, Erni]a Vcrhaerena, Gabriele
l\Íoureye, George Auriola, Felixe Le Darrteca, Raoula Ponchona, Ch' Plurnota,
Jeana d'Udine, Paula Adama, Henri Riviěra, Frantze .Iourdaina, Maurice Beau.
bourga, Ch. Sauniera a jinjch.

Programovf článek G. Lecomta ,,ozdravění pro krásu.. bojuje proti znelrodno-
cenÍ života a zkorurnpování smyslnosti a proti zaměůovánt Jejínru za uměnl. Gabriel
Mourey kroniě gloss k současné kulturnÍ kleslosti francouzské' ktcré jsou uvodnílielrr
kaŽ<lého čÍsla, má zde článek o Carriěrovi, Henri Riviěre o velikém hrnčíŤi Arnoštu
Chapeletovi, Plunlet vjmluvnou studii o ,,Prolhanosti Současné architektury..,
která by měla b1?ti čtena zvláště u nás, Beaubourg slecluje dramatickou tvorbu,
Jean d'Udine lrudební otázky, Cormatin žensk život společensky a jeho vztah
k umění, Riat rytiriu, Saunier medaili. Krorně toho jsou tu rubriky o poměru státu
k uměnl, o vfstavác}r starého i nového umění' o liLeratuŤc, režii, tisku revujním.

Ce]ketn list čistjch snah a krásného myšlenkového fondtr. A vypravenf se
sttahotr po umělecké clistinkci typy Gcorgc Áurio]a.



220 Camille Lernonnier : Constantin Meunier, sculpteur et, peinte
Charakternímu mistru belgickému dostalo se dílem Lernonnierovfm defini.

tivnÍ monografie: tak jest zde vysledována s pochopením dráha jelro a tak jsou
svedeny projevy jeho tvorby ve své psychické koĎeny. Lernonnier byl zvláště povo.
lán k tomuto dÍlur sám spisovatel bohatého temperamentu, plného a jiskrrrého stylu,
kter1i objal mnoho z bolestného i vášnivého života dneška ve sv}ch dí]ech charak.
terně silnjch a patlreíicky v mluvnfch. Sám děkuje za rnnohé plastické kultuŤe
svojÍ, a umělecké dÍlo nenÍ mu ani svojí tvarovou iečl, ani svfm psychickjm životenr
snu, vise a inspirace zavĎenou knihou.

Jako zase v;ftvarníci nejsou tupí k myšlenkovému pňllivu a citové vášni litera-
tury a poesie a nežijÍ zahraženi v pracovnách jako v žaláňÍch, kde se cvičÍ jen tech-
nická dresura a virtuosit'a' Kdykoli vidÍm takov krásn]i oplodIlující styk kultury
v;ftvarné s literární, v němŽ žádná neztrácí svťrj terén a pevnou svoji p du a každá
zÍskává zjemnění sensibility, pathetické vroucnosti a noblesy, jak;/ piedstavuje
dnes náhodou dvojice Lemonnier-Meunier, vždy se táŽu, kdy pŤijde něco podobného
u nás. Až do té chvíle nebude se moci mluviti o uměIecké kultuie u nás.

Maurice Denis au Vésinet

PÍileŽitostná publikace, vydána pňi vysvécení dvou kaplÍ ve Vésinetu, vyzclo-
benfch vzácnfm mladfm uměIcem. Všecka ornamentace, malba kleneb, oken,
dekorace zdí dvou kaplí byla zde provedena jednou umělcem a skutečnj.m básnlkem
náboženské inspirace, duchem vzácné distinkce a noblesy, jehož jméno pojí se dnes
k Jmént)m velikjch dekoračníclr básnÍkri, De]acroixe a Puvise de Chavannes. V pĎÍ-
tomném gvazečku podává p. Mithouard v;/mluvnj komentái k dílu Denisovu,
p. Desfossés velmi pronikavou studii uměleckého charakteru Denisova. Publikace
jest i uměleck m dÍlem knižné v;l'pravy: jest zarámována vignettami a figurami
z díla Denisova a ryt]Ími JÍm do dfeva s krásn1im smyslem typografického celku.

Jean Lahore: Les habitations d, bon marché
et un art nouueau pout le peuple

Známj básník indického pesimismu, p' Lahore (Cazalis), jest ve Francii
dobrfm znalcem nodernÍho dekoračního umění (znánte od něho pěkné studie
o Williamu Morrisovi a j.) a ncunavnfm propagátorem socia]isace moderního
uměnl. V pÍÍtomné brožuŤe vypočítává všecko, co bylo dosutt podniknuto pro zlido-
vění uměnÍ pÍibytkového ve Francii' Belgii, Německu a Anglii, a vytyt<á, kolik
zbjvá Ještě a Jak by se dalo cÍle neJsnáze doJíti. Za tímto r]čelem zaloŽil také
p. Lahore nedávno Mezinárodní společnost liclového unrěnl, která má vfstavami,
publikacemi a vypisováním cen Ťešiti svr1J ukol.

Robert ile la Sizeranne: Les questions esthétiques 221

contemporaines

Znám$ francouzskf uměIeckf kritik, autor knih ,,Ruskin a náboŽenství krásy..

a ,,Anglického mallňstvl.,, sebral v tuto knihu pět stlrdií, tjkajícíclt se specielně

ěasov1fch otázek uměleckfclr a v1/tr'arnjch: ,,Estetika Že|eza,,, ,,Bilance impre.

s ionismu.. , , ,Moderní or lěv v sochaÍstv l . .  jsou z n ich nejdr1ležitějšÍ. Žádné z nich

nelze upŤÍti myšlenkovou opravdovost a vYoucnost, a tíebas kritická intuice někde

lrepronikla ke stÍedu problému, jest patrna alespoí snaha, nedati jí zlomiti se
o pŤedsudky dne. V uvodě načrtnul obšÍrně p. autor dráhy a clle moderní kritiky

vjtvarné a našel mnohé obsažné slovo pro krásnou d ležitost jejÍ misse a pro

čistotu její inspirace.

Affreil Lichtwark: Ubungen in iler Betra,chtung
Don Kunstwerkeru

Rozkošná kniha Lichtwarkova, plná neškotské a nepeclantické moudrosti,
kultivujÍcí pĎedem zrak, cit a fantasii clivákovu a vytloukající z něho rťtzné,,kritické..
rrezp soby a domfšlivou rozumáňskou jalovost, čte se, jak viděti, hojně v Německu'
Měla by se čísti i u nás, kde se tropi tolik lrluku s uměleckou vfchovou ve školáclr'
Žel, Že jen lrlukur jádro se v té spoustě prázclného kramaŤení slovy ťrplně utápí.
A nebude lépe, pokud se nepochopí, že nemriŽe umělecky vzdělávati, kdo sán umě-
lecky necÍtl, kdo nevychoval v sobě dlouhotr kulturou ltiskg a oĎdiuu, d]ouhÝm
životem v rrmělecké atmosféie uměleckÝ takt a vkus.

Znám! ruskÍ nxalír Vasil Vasiljeaič Vereščagin

zahynul na lodi ,,Petropavlovsku.. pŤed Port.Arthurenr dne l3' dubna t. r. ve
věku 62 let. Vereščagin pŤedstavovat stŤední Evropě jednu dobu, která ovšem
dávno jiŽ minula (bylo to na počátku let osmdesátfch), celé ruské mallŤství. BIud
tento netrval ovšem dlouho: záhy ukázalo se, že Rusko má nejen Ťadu mladšÍch
urnělcri nekonečně bohatších, vfraznějšich a čistších než byl Vereščagin, ale Že
i pŤed Vereščaginem byli v Rusku nralííi o to větší a lrlubšÍ, oč byli diskretnějši Jeho.
opravdovl znate]é a milovnÍci v1ftvarnélro umění nebyli ostatně ani chvÍli na po-
chybách, Že vlastní uměIecká a v;itvarná potence Vereščaginova není ani veliká,
ani jadrná a charakterná a že nehorázné vystupování jeho, namÍÍené na efekt pŤíliš
necudny, nutÍ pňÍrno k mnohfm a mnolrfm kritikám a protest m, které také záhy
se dostavily. Pňes všecky tyto správné restrikce jest však pravdou, že Vereščagin
byl zaJímavfm zJevem, poněvadŽ byl zajÍmavou osobnostÍ' Nebyl akademickfm



222 malííem válečn1y'm, oficieiním historíografem parádních vojensk;ich balet , nfbrž
člověkern, jcnž měl prožit! vztah k scénám, které nraloval, ělověkem, jeni myslil
a cÍtil a kterj, tŤebas pochybnynri uměleckjmi prostíeclky a pathosem closti často
lacinfm a mělk1y'm, srraži] se vyjáctňiii svoje pŤcsvědčení. Škoda, žc v honbě za
sensačností znechutnil často svoji myšlénku banální, loká]káŤskou vfmluvností
a nedovedl narnalovat obl'az prostě jako obraz, llbrž vždy jako ilustraci k nějaké
literární nebo ,,{ilosofické pravdě.., po kaŽdé skoro velmi jarrnarečně' nešťastně
a nechutně vys1ovené. Tyto žurnalistické garnitury, kter]imi obkláclal svoje v;l.tvarné
práce a obyčejně tím drlkladněji, čím byiy vpravdě hubenější, učinily jeho vfstavy
postrachem všeclr lidí umélecky cítících a dobrého vkusu. PŤesto některé, zvláště
první práce jeho, rrrěly jakousi, [Ťebas surovou fugu a jakfsi vftvarny zájerrr, kterf
později uplně se vytraíil: jeho cyklus napoleonsky jest jen ilustrací a slabou nudnou
a bczncrvní ilustrací nurlnfch a otiepan]fch theorií a ,,pravd... Náboženské jeho
o]rrazy - nožno-li * byly ještě pustší a clrudší stejně vnitŤním jako uměleck;/m
Životemi Jejich prograrnov;7 ,,naturalismus.. byl jen nešťasínou a nechutnou zá.
stěrou, která marně snažila sc tuto pustotu a churlobu zakrlt, Jak v jádÍe huben:i'
a chud1r kolorista byl Vereščagin pŤi vŠí hlučné mise-en.scěne (byl Žákem paÍíŽ-
ského ,,mistra impotence.. GérÓmea a nezapomněl toho nikdy)' ukazují i jeho
obtazy z orientu, z Turkestanu a z Indie. - Verešěagin.sáhal dosti často ťaké
k péru, buď aby zachytil některou vzpomínku ze svého pohnutého Života (rlčastnil sc
mimo jiné vfpravy generála Kaufmanna proti Samerkantu a války rusko-turecké
r.1877), nebo formuloval a dokazoval svoji ,,naturalistickou,. theorii - ale nepodal
l,lt obyčejně více než slušnější žurnalistick1i článek.

Prohlá,šení

K broŽuňe,,,Kruhem českfch spisovatelri..vydané, ,,Národní divadlo a české
drama.. nadepsané, prohlašuju' Že nesouhlasím ve všem s jeJí stylisací a argu-
mentací; svoji kritiku i brožrrry i věoí dnešní divaclelní správy podám v prÍštím
čisle,,Volnfclr směrrl.. .

Ná'roilní iliuad,lo a české d,rama
Diskuse

Na dalekém venkově opoŽďěně zvÍdátn, Že v minulém čísle ,,Zvonu.. otisknul
p. Jaroslav Kvapii uryvkovitě listy, jež jsem mu poslal v diskusi, kterou navázal
se mnou o brožufe,,Národní divadlo a české drama... Nechci zde kritisovat, bylo.li
takové jcdnání nutnfm a hlavně bylo{i taktním. Nechci kritisovat proto, poněvadž
znamenalo by to zmalicher ,ouati znoÚa a znoua uěc, která topt se již od počátku
v malichernosti a jalovosti naší novinové diskuse; poněvadž znamenalo by to odud.

děti pozornost od jejího principového a ideového jádra a clusiti je vedlejš1m a vlco 223
Inéně nepodstatnfn.

Mně Jde v celé záležitosti jen a jer' o věc, o princip literarn! ethikg, kt,ery se tu
projevil, a jen pro ni _ poněvadž v porlání p. Kvapilově trpí osvětlenÍm jedno.

strannfm - podot.1fkám zdel
a) Pan Kvapil neměI ugtečkouati v mfclr listech místa, kdc napovídám svoji

nespokojenost s dnešnÍ správou a slibuju její liritiku' Když citovat, tedy ccle a uplně
citovat - a jinak necitovat. To platí zvláště o listeclr.

b) Pan Kvapii měl také uveŤejniti L|sty, jež psal on,?nc. Korespondence je cosi
vzájemného a nedá se jí rozuměti bez obou partnerri. Zcie bylo by to zvláště proto
tlrileŽité, že by bylo patrno, jak p. Ruapil souhlasil s principem kritikg u brožuť,e
podané, ano, doslova, bgl hotou podepsati u ní mnohé a mnohé, Potoln vypadala by větl
jinak. ByIo by pak i patrno, že odp rci tak loyálnímu ]ze lcccos koncedovat.

c) Tím nechci nijak zatušovati fakt, Že pánové z ,,Kruhu.. pťi podpisouací akci
neuedli si korektně, Řekl jsem jim to tutiŤi u tudf a Íekl jsem jirn také o lisíech, jeŽ
j s m p s a 1  p . K v a p i 1 o v i .  J i ž t o , ž e v e d l e m n g j s o u p o í Í ž e j e š t ě s p o d p i s e m p . K a r á s .
kovÝm ze Lvovic, ulrazuje, že se akce vedla pÍíliš - ňekněme česky - ,'po sou.
sedsku".

Ale to všecko jsou, opakuju, věci osobní a formální, které dusí jelr a zatemtiují
Iiterdrnl a umělecké jddro sporu. To musÍ se z nich vysvobodit. Jáclro literární kritiky
a literárnÍ eíhiky, dobrd inspirace, snad jen špatně, slabě a nedostatelně vajádi.ená
v brožurce.

A o to pokouším se ve svém článku Diuadlo a literdrni ethika i kultura, kt'et!
jscln již napsal a Jenž bude co neJdfíve vytišíěn ve ,,Voln;fch směrech...

Kdo stojí o moJi mgšIenku, od|ož| tedy svtij soud až do chvíle, kdy vyjde
článek slibovanf.

A do té chvÍIe alespoĎ mohly by také ztic}tnout snad malicherné tahanicc
o pouhé moje iméno.

Strpení, šlechetné panstvo, strpení!

V BystÍici p. H. 1l' července 1904

Ná,rodní iliaadlo a české ilrama

Diskuse

Váženf pane redaktore,
lituJu, že musím Vás obtěŽovat prosbou za uveÍejněnÍ těchto Ťádek - ale není zbytí:
z narážek v posledním ěÍsle Vašeho tfdeníku dovídám se, že se na mne činí rltoky,
jako bych nevedl si ve věci broŽurové korektně. Zejména dovÍdám se odtud, že
oprávněnost podpisu mého na brožuÍe hájí vfbor ,,Kruhu.. zaslánem, z něhož
citujete vftah. S.lavnf vfbor ,,Kruhu.. a specielně p. Sezima neuznal za dobré,
poslati mně tento projev, aěkoliv vl, kcle se zdrŽuJu, zrovna jako neuznal za tlobré,



224 poslat i  mně své zas]áno v , ,Radiká lních l is tech..1,  o němž se dovídám pouze z na-
rážky v článku p. Dykově. Toto koÍistění z okolnosti, Že nejsem v Praze a nemohu
sledovat i  lísty á la , ,Zvon,,  nebo , ,Radiká lní. . ,  jest  všecko j iné, jen ne kolegiá lní
a charakternÍ.

Nevím tedy piesně, z čeho mne obžalovávají pánové z ,,Kruhu.., a odpovídám
tcdy jen na to,  čeho se dočítám nebo dohaduju z Vašeho l is tu.

l .  Není jen tak zhola pravda, Že dal  jsem p. Sez imovi  mandát,  aby mne pode.
psal. Dal jsem mu nanejvjš mandát a) obmezen! ab) podmíněnf. obmezenf, neboť
jsem vyloučil ze svého konsensu některé osobni a|érg, jichŽ, Ťekl jsem p. SezimovÍ,
neznám a jichŽ jsem nesledoval. Podmíněnf: to jest p. Sezima směl mne podepsat

Jen tehdy, když budou respektovány ušeckg mé námitky a vftky - a tY, opakuju,
respektouang nebgl,t1, t'íebas to tvrdil v;íbor ,,Kruhu...

2. Pak na pÍíklad _ abych uvedl jen okolnost nejzávažnější _ i'ekl jsetn

několikrát p' Sezimovi, že jak věci dnes stojí, tento utok na dnešní správu bude
vykládán ve prospěch správy staré a tomu jsem nechtěl' Řekl jsem mu vfslovně, že
dnešní sprauu nepokladam za horši staré, a žádal jsem, aby to bylo takt,o v bruŽuŤe
napsáno - ovŠem marně. Žádal jsem v1y'slovně, aby se konstatovalo, Že rrevystu.
pujeme pro správu starou, pro její restauraci - p' Sezima to sllbil, ale v broŽurce
toho není. A k tomu vztahuje se místo z mého listu p' Kvapilovi, Že nechci ,,žold-
néŤovat v tlupě, která jest nevím v čÍ službách... Chtěl jsem míti brožuru čistě ne.
strannou, brožuru, kterd se douedla uchrdnit uší politiky1, brožuru pouhé a ryzí liíe.
rární a uměIecké kritiky.

3. Pan V. Dyk klame se, mínl.Ii, Že mám mnolro vysvětlovat. Nikoli: má.Ii kdo
co vysvětlovat, Jest to jen v1fbor ,,Kruhu.. nebo sublilní diplomat p. Sezima.
Lituju také, že p. V. Dyk rnohl napsat, že 24. května ,,bavil jsem se familiárně
s vfborem ,,Kruhu.. a ujišťoval jej svfmi sympatiemi.., _ lituju toho proto, že
musím pochybovat odtud, feknu zatlm Jen, o pozorovatelské vloze p. Dykově'
Nlkol iv,  nejen že jsem se nebavi l  ani , , fami l iárnď.,ani  obÍadně - já ani , ,neuj išťo.
val.. nikoho a ničÍm. Na schr1zi 24. května pňišel jsem pozván a uveden p. Sezimou
smluvit restringující |ormuli, kt,erou měl uveťejnit vybor ,,Kruhu..' A pŤi té pÍÍ-
ležitosti fekl jsem pánrim leccos, co nebylo holdem. Tam Ťekl jsem také mimo jiné,

že jsem neočekával, že budu podepsán na brožuÍe, a Že když mne žádal p. Kvapil
rekomandovanfm listem o vysvětlení passu, kter1i jsem vribec neznal, jsem podpis
svrlj na brožuŤe popŤel. Tam Ťekl jsem dále pánrim, že nejednali korektně, a pp. Kam.

l  - Zde nemohu zataj it své podivení, jak slušn$ l iterát m že užívati,,Radikál-
nÍch listr1.. jako tribuny _ těch ,,Radikálníclr listti.., jichž literárnÍ rubrika jest tak
pode vší moŽnou urovní, a v nichž všecko, co se pÍše o literatuŤe a literárním umění
a specielně o naŠÍ moderní literaíuÍe, jest tak žalostně tupé a beznervní' Patrně
rlošly ''Radikální listy.. cti jen proto, Že se rozešly s p. drem Rašínem. Ale to jest ta
stará negativná diplomacie, která se mně nelíbí a již,vidÍm nerad, uŽívajÍ troc}tu
pŤíliš pánové z ,,Ktuhu.,: ,,Ty jsi nepÍítelem mého nepŤítele _ ergo mjnt pŤítelerrr...
To jes labá log ikaa jeŠiěs labší e th ika:v  ní  jedobrápo lov icevšídnešnÍnašíveŤejné
bÍdy. S tak rudimentární logikou a ethikou rnusí nejprve zlomiti naše mladá gene.
race' máme.li vybŤeclnout z dnešní bÍdy a malosti.

per u Jelinek to uzndli - a jd čekam dnes od jich čestnosti, že mně poturd! prautlu
ušeho toho, co pišu u tomto odstauci.

4. Pánové nezdlželi mně daného slova v čemsi jinénr než co dnes akcentujÍ.
Ujednali jsme 24' května, že v1/bor ,,I(ruhu.. v1,is|ovně a doslovně prohlásí, že jsem
nesouhlasil se stglisaci a argumentacl některlch mist _ a toho pánové netrčinili.
Pan Kamper vjs lovně s líbi l ,  Že místo to sty i isuje '  jak jsem žádal  v l is tě,  kterf  jsem
mu t Ž den posla l  -  a nespln i i  toho. o to jde a neo mÍsto, kde vyt isk l , ,Čas..  j ich
projev.

NevěŤi] jsem posud, Že jest tňeba protokolu pťi schtlzkách literátrl - zlI.ta
uvěňím snad, že jest tňeba brát i  s  sebou zdokonelenj fonograf.

V BystŤic i  p.  H. 17. 7.  1904

Postskriplum

' Den po napsání hotejších vět, byl jsem náhodou upozonněn na včerejšÍ (nedělní)
,,Čcskou politiku.. (běda, tŤikrát bědal budu snad nucen od nynějška ótsti i tento
orgán literární diskuse?), kde ňada pánrl, spolupoclepsanfch na brožuŤe, Žádá mne
za vysvětlení domnělého podezŤení, které spatŤují ve slovech z listu mého p. Kvapi.
lov i i  , ,nechci  žoldnéňovat v t lupě, jeŽ Jest nevím v čí s lužbě.. .

Nejsem, pÍesně vzato, dluŽen nikomu z podepsanfch vysvětlení, poněvadž se
s největší většinou z nich ani osobně nezndm, ani se s ntmi nestlkdm a ieisem k nim
utizán žadnou kolegtalitou, a těm několika pánrlm, jimŽ bych je snad byl dlužen
(pp. I(amprovi, JelÍnkovi, Sezimovi) iest uěc nade uše 7asnrÍ, neboť jim vysvětlil
jsem vše již 24. května na schrlzce naš|i tehdg oznamil jsem oteuÍeně, že jsem postat
u pruém poboufeni nad beztaktnost! ulboru ,,Kruhu,, list p, Kuapiloui, kde poplrdm
oprduněnost suého podpísu na brožufe a zÍikdm se ostatnlch spolupodepsanlci..

A]e pro toho, kdo by chtěl nah]édnout do malichernostÍ literárnÍ našl kuchyně,
vykládám trochu šíŤe genesi svoJí aféry:

a) Pan Sezima vyjednával se mnou několik dní o podepsánÍ brožury neunavně
a bezoddyšně. (Mám l ist  Jeho, kde rnimo j iné mluvl  o tom, Jak mu , ,spik ienci  u loži l i
získati mr1j podpis sÍržl co sttlj,, - a p. Sezima se opravdu tužil.) bebatovalo se
sem tam' a konečnj mrij dojem zc všech těch hovorr} byl, Že mne p. Sezima pustil
z  k lepet -  že upust i l  od mého podpisu. Nestaral  jsem se proto j iz  dá le o ásudy
broŽury, když tu v neděli 22. května ráno obrlržím rekom. list p. Kvapilrlv se Žá.
clostl, abych mrr vysvěťlil jakési obvinění na l6. stránce broŽtrry _ obutiěni, o němž
jsem u bec neuěděI, že bude u brožuťe, jež mně u bec p, Sezima nečetl!!

Byt jsem udiven i  pohněván a v l rněvu tom napsal  Jsem t ist  p '  Kvapi iov i
(p.rvní), jehož tenor byl ten, Že sice nesoulrlasím s dnešním vedením divaclia, Že
vŠak kritiku jeho napíšu ve zvláštním článku (jak jsem slíbil i p. Sezirnovi) a Že
nechci  vystupovat i  kolekt ivně ve společnost i ,  je jíŽ cíIe jsou . . 'ě . i "í.  1současněnapsal  jsem l isty i  pp. Kamprovi  a Sezimovi ,  kde jsem j im vytfkal  j ich neloyá lní
jednání.)

15 Krttlaké pro]eut] 5
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l(aŽdé dítě ví, Žc slova ,,Žoldliérovat v tlupě, ktclrá je nevlnr v čí službč.. jsou

le podezfením z uplalnosti, nfbrž jen ugrazent nechuli lt společnosti, s níŽ tremám

1rrávě rttrrolro sprolečnÓlro.
Já rrarážel ttr sprcciclně na to' co vyložil jsellr vfše sub 2)t chlěl isem míti

u11slouně u brožufe ugtčelo, že nechceme restaurouat starou sprduu, poněuadž ji nepo-

hlartame za lepší sprdug ngnějši - a v tom byl jsem oklarnán, jak jsenr vyložil.

Nevinil jserrr nikoho z podepsan]Ích, Že vědomě stojl ve službáclr néě(ch. De |acto

však, jak věc i  stojí 'v městě,  kde jest jen dvojí družstvo, bojují podepsanÍ - ať

tornu chtějí, nebo nechtějí - pro druŽstvo staré * a proti tonu jserrr sc ollTadil

hoňejšírni slovy a jistě nejplnějštm práuem! Byio rnnč slíbeno, že restrikce tol]oto

smysltr vyslovnč brrde pojatá do broŽury - a pak pojata nebylaI

b) Drulrf den trato navštívi] rrrne p. Sezima a vyktádal mně, Že sc dottlníval

rlrÍti právo rnnc podcpsati, a současně i p. l(amper žádal nne v listě za smírné

rozŤeŠení tolroto trapného nedorozunrění. PÍistoupil jsern na to a dohorll se s pány

tfŽ tlen veČer (24') na restringujícím clodatlru, jak jsem jej citoval vfše sub 4,

Panu Kvapilovi tlznárnil jsem tj.ž clen (ldsl druh!\, Že jcle pouze o tretlorozumění

a Žo poměr mťrj k brožuie vyjasní zvlášbnín-r projevem p. Kamper'

c) Ale sliben! projeu neuacfuilzell Nevyšel 26., nevyšel 27. a mlě bylo i tr.apněji

a traprrěji: ocital jscnr se vťrči p. Kvapilovi v postavení rrcpoctivce a klamač'e. Na-

k r - r r r e c  pŤ ines l  j e j , ,Čas . . 28 .  t uŠím _  a l ene tak ,  j a kbg l sm luuena  j akbg l au i soudn

mnou p. Kuapiloui! A p. Kvapil buď rrtlvidil, nebo nechtěl ho vidět ani 28. a urgoval

lnno znova l I nezb1/valo než poslati mu list (J,ťeÍl) a pĎiznati se, že jsem velmi nemilc

dojat tírnLo ncdostatkonr loyálnosti p. Kamprovy, a slÍbiti mu, že sám vymezÍm svtlj

potlrěr }< broŽurce, což jsem i splnil ve ,,Voln clr směreclr,. . Tirn dokoněil jsern blucln j'

zpčv o stycích rrrfch s ,,Kruhem.. a jeho representanty.

I(ažctf slušn1f čiověk vidí z toho, Že pánové z,,Kruhu.., specielně p. Sezina

a p' Karr'rper, zavini]i svojí neuctou k cizímu názoru, svojí neloyálností kc mně,

vílězstvÍ p. Kvapilovcr - byť jen, opakuju, vÍtězství chuilltoué a rgze |ormdlné.
I ktlyby byt jen p. Kamper stáI v slově a sphril pŤesně a ihnerl, co slíbil, moltla

bjiLi tato zbraĎ vyražena p. Kvapilovi z rukou a celétnrr osobníInu zrnalichcrnění

lnolrlo bjti zabráněno !
StojÍm-li o něčI podpis tak, jako stáli pánové z ,,Kr'ulru.. tl podpis mrij, Irrusitn

rcspektovati oclchytky a restrikce tolroto člověka a neznásilriovat jej malichern;ini

ntaclrinacemi a cliplomatickj'm clrytráctvÍm. To je první, nejprostší a sanlozŤejnr '

pŤíkaz }iterární ethiky i literárního taktu!

Já kryt ,,Krulť.d]ouho - pokud jseIn nroltl -, ponévadŽ jsem neclrtěl poško-

zovati akci, s jejírnŽ principem literárně a umělecky kritick m souhlasím.

Dnes slušelo se pánr1m pÍiznati se ke svojí chybě a nernnoŽiti a ncstupĎovaLi

jí nepěkniinr a beztaktnínr štvaním proti mně, kterjm nezakryjí svyclr chyb. Tolik

prozafín.l.

V  l 3 y s tŤ i c i  p '  I l .  l 8 .  7 .  | 904

Vá,žen! pane redaktore)

ltrlrrsi 1rÍilrcsl rrrrrě posletlní VáŠ fcuillrlLolr o litt:rárnÍch lnravcclt a nr:tlttavt:clt a upo-
zt l rIr j l  mne na větu:, ,Co iíc i  o váŽcnénr l i terárním cssayi-r tovi ,  jenŽ rrěkol ikrátc
pí'cpracuje svoji essay, aby nikdc rrenarazil?..

Nevím, na lcolro zde narážíte., pražsk 'Iiterární Žir'ot jest lrrystcriosni kapka
špíny, plná mikroskopick1Íclr svět , a parlatuju se jiŽ pŤcd |ety, že po práztlnináclr,
krlyž jsctn byl nlčsíc nebo dva lnimo Praltu, nerozuměl jscnr ani večernírrt liovo.
t '  nt  r ta Ferdinant lově tŤídě, ani  poslodnírrru číslu 1Ťcbas , ,Švandy Dudáka.. .

A vím. že i clnes kolrrje o mně lcopa klepri, z nichŽ neclovím se - clrvála bolru *
arri polovičku. Jinak tnusil bych si vydrŽovat zvláštního agenta. Jest ovšem otázka,
nroltlJi byclt pak jcště psát a myslit a nczalkl-li byclr se ltnusem. Pralra jest stále,
a t lncs vícc ncž včera, oncn Šafai 'í l i r lv , ,s lovansl< l{ocur l<ov..:  kt lo v rrí chce žÍt
n tlrysli|,, nrusí si piipnout na cluši krun1l'Ť opovrženÍ a lhostejrrosti a odkrojil sc
l,rojí hradbou orl onojto tnoňe tlachu, špíny a citové sprostoty.

Ale k věci: ntíní[e.li onim essayistou mne a onou tlssayí článek mrij ,,Divadlo
a lilt'rárnl ethika i kulttrra.. - vězte, prosÍm, Že jesb to hrub! a sprostg ktep, ať ho
ŠíŤt kdokol i .  A l ro i i r  beno k lep nejapng: l ruc le usvěclčlrt  zc |Ži '  jakmi le článck m j
r.yjdc.

Č l ánok  da t ; r i e t I  n i . | t o l i k a  r I t r y  r l o  L i . I i u  pŤí t c ' |  Štenc .  a  zak r áLko  bu t l e  zť .e j r r t o ,
Žc trcughgbrim se u něm nikomu a ničemu - naopak utočírn i na vlivné osoby' ltteré
lly llyl každf opatrník ttcchal rra pokoji. Vyšet'Ťuju v něrn všecky činitele * špatné
tttyŠlcnky, inst i tucc,  osoby - ' ,  l i tcré zaviu i ly r- l r re šní náš kLr l t rrrně-umělcckf upar lck,
a jn icnuju kaŽdou věc jejírn j tnént lr t .

Říkám tu, jako jsorrr i'íkal vŽtly, suo7l nryšlenkrt' tl celou sl'oji nryšlerrl<u.
Piepracovával.li jserrr co v životě, byly ťo je'rr r,.ěLy, |<Lcr'é Ireíeltly napont:jpl'V

tt t t l j i  I rryšlenku t los{,  p lně, či 'q iě a c l rarakte lnÓ.

V B"vstŤici p' ÍI, 27, 7. 19o,!,

ZasIá,no
Bá,sník CI, spolkuŤ čili troclru mikroskopické hleilá,ní prandy

Velikf a je<lirr1y' čcsk1f logik a rnyslitcl, p. V. Dyk, uliání mne zle v posletlním
(37,) , ,PŤehledě..:  prot i rn luvy, net lostate l t  pamět i ,  lŽ i ,  perÍidnosL atr] '  Žertovné, coŽ?
Ale laciněji p. Dyk jiŽ rrepracuje. Musíttrc .se tedy obtěžovat vÝkladketn. Nebude
1t i 'í jentn1f -  a le , ,což jc povinností uraŽeného bÝt i  p ií jenlnÝm?..ptá se Mol iěre.

l '  PanDykmíní ,Že  j s emda lp .  Sez i r no r ' i r r r andá t kpodp i suasoucosncp r ; i  j s en r
Znectil vydavaíelstvo brožury v listě p. Kvapilovi. - Lež, p. Dyku, ležl

Pan Sezima byl u rrrne naposledy asi t den pÍetl vydáním brožury - a p. Kva.
pilovi psal jsenr 22. května. Uplynulo ilcďy nejméně 7 rlnÍ mezi dnerl domnělélro
mandátu a dtrent l is tu.  Sednr c lní -  toniu ŤÍká p. Dyk,,současně.. !
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Brožury zÍekl jsem se, opakuju, až kdgž jsem zvÓclě|, že mne pánové oklamalii
22 '  května. , ,VŽdyť jste jÍ ten den ještě nečet l , . .  volá víLčzně p. Dyk. , ,odkur l  Jste
tedy rnolr l  vědět,  žc jsme Vám nedodržel i  s lovo?..

-  Nečct l ,  ctn pane, a pŤece jscm zvěděl ,  Že jste ntne poclvedl i !

List p. Kvapila začÍnal totiŽ: ',Podcpsa| jsi bez ulhradg brožuru.. . . .
Bez v1/hrady! A já dal nanejugš (opakuji to S]ovo z rninulého PÍehlerlu |viz z'de

na str .  224]) mandát obrnczenf!
Viděl  jsem tedy - bez čtení broŽury - ,  Že jste mnc podvedl i '
A list mluvil dál o naprostém nepŤáttiství proti správě: A já viděl, žc obmezenl,

kterl}ro jscm žádal, tam nenl - jinak by tahto mluviti nemohll
A věděl jsem zase - bez čtenÍ broŽury -, Že jste mně nedodrželi s]ova. A víc

jeŠtě, p. Dyku, víc, vícl PŤichází puntík, kterf ráčÍte pÍehlÍžet, ačkoliv jsem jej

!iŽ minule doporučil Vaší pozornosti dvěma vykŤičníky:
Pan Kvapil tázal se mne na vfklad věty, již jsem u bec neznal! }Iohla to tedy

bjti jen věta z konečné části brožury, již mně p. Sezima avisova] a jeŽ, slibil, bude
mně prf zaslána jistě k podpisu. slibil - ale nesplnil, Ani on, aniž kdo druhg. lt Lak
jsenr v iděI po tňetí _ bez čtenÍ brožury - ,  Že jsem podveden.

A malj exkurs: Prdaě, to, že mně konečné časti nikdo neposilal a neposlal,
ulurdilo mne u nazoru, že panoué upustili od mého podepsdni! Zdtilo se mně nemožngm,
aby mne podepsali na uěc, jíž jsem celé ani nečell!

Z toho vidíte' pane' Jaky jsem mizern1/ logik a špatn1i znatel li<lí. Taková
bláhovost: domnívat se, Že pánovÓ z ,kruh 

. dělají si hlavu s oprávněností né.

l<terého podpisrrl.Iam kvete jiná fornrule: znásilnií vri]i a názor člověka, všecko
rnrr slíbit, nic mrt ncsplnit, a brání-li se, vyspílati nrut A poněvadŽ jich jest houf

a člověk je.st sátn, je to veselé Ťemeslo, pŤi němž sílÍ mlaclá kolegialita a zartlstajÍ
jÍzvy z rrizn1l'ch nedávn1fch bojri a šr tek.

2.  Stejně dojemnj jest soud p. Dykr iv jen tak in parenthesi:  že jsenr se nenadál ,

že mlij dopis p. Kvapil uueťejní. Jak bych -qe byl také nadál?! Žiju v českém světě
pŤece teprve dva měsíce a myslil jsem do včerejška, Žc čeští literáti dopisy, JeŽ si

r'ymohli rekomandovan1iur listem, lrázÍvají rovnou do pece.

3. A p. Dyk lrlcrlá jiŽ jen a nalézá samé antinonlie v nr1fcli větáclt. Sam proti.

ntluv, samá kontraclikce, sam1f rozpor a odpor! Jako ton neboŽtík profesor logiky.

Řekl jsi tÍebas větu, kde stál vedlc scbe hlad a žaludek - a již rozporl Již se to \'y.

lučovalo l Žaludek jest pfece proto, aby jedl -- co tedy s hladcm v té větě? A tak bylo

všeclro samf rozpor' samá rozluka. Svět byl samá antinomie, ale svět žil a tloustnul
pri ní dál, a ač byt děravější než nejclěravější stievíc, nonateklo do nělro picce.

A tak má p. Dyk také saméi buď - anebo' Jinak ie to nesmgsl! Všecko se mu

vylučuje. Šalcla a pravda - vylučujc se! Šalda a logika - vylučuje se! Ale: Sezima

a pravda - st immt! Kamper a pravda - st immt! Dyk a pravda - st imntt A I(ato-

nek stojí se svojí logickou širočinorr u špalku, a lrlavy m}clr vět jen tak Že stačí

s něho odletovat!
Dobra inspiraco, to })r]f se vylučuje 8 tlupou u neulm čt službě, Dojemné, což?

NeviděI nebo neslyšel jeŠtě p. Dyk, že dobrá inspirace sc zvrlr]a ve stranictvl nebo

že se J im pokazi la a spl icht i la? Ne, opravdu ne?!
A zase: buď mandtit - nebo puštěttí z klepet, Tertiutrt non datttrl

Ale jak pak, ctn$ pane, kdyby skutečnost - sezimouskd skutečnost - byla
jind lež jak jst,e si ji ráčil zpreparovat pro svoje logické n žky? Trochu složitěJší'

ku pŤ. takováhle:
Všílnněte si, že jserrr napsal: ,,dal Jsetn naneju!š (PÍchled 599, l. sl. |viz zde

na str. 224]) mandát obrnezen1y' a podminěnÝ.. . Naneju!š - račte se zamyslit. To

znamená: pÍistoupíme-li i dobrovolně na stanovisko p. Sezimovo a pŤijmeme-li je

bcz debaty, i polc jest patrno, že mťlže bfti ten domrrělj manclát jan obmezenj a
potlmíněnf.

Rozumlte nyní jiŽ, ctn1f mistŤe in dialectica?
A všírnněte si, Že jsem napsal také (PÍehled 600, l .s l . [viz zde na str.225]),

že koncčnf m j dojem ze všech těclr hovorri byl, že mne p. Sezima pustilzklepet.
Zddlo se n.rně to z jelro polevujícÍ vjmluvnosti: poznal moji nechuť, myslil jsem'

a r'cspektuje Ji. Že Jscm mohl míti 1en dojem, je proto, že nebglo nic domluueno a
sjedndno.

.Ieště rozpor?
4. A ještě jeden uplnj nedostatek logiky. Huhul
Tím prj jest tvrditi, Že kritika nového druŽstva sama sebou Jest již bojem pro

staré družstvo.
Sanra sebou - ne pane: toho jsem také nikde netvrdil, ctn;f sofisto. Ale kriti-

sujete.li 7en novou správu a vedete-li pÍitom občas paralelu mezi starou spávou
á novou správou na neprospěch této (jak se děje často ve VašÍ broŽuňe) a nakonec
apclujetc na zemskf v1fbor, aby až za duě léta bude rozhodouati o zaddnt diuadla,
chránil umění - a Je.li pŤitom v Praze lel duojt druŽstvo -, Pak, milÝ pane, na.
rnlouvejte komu chcete a dovedete, Jen ne mně, že nebojujete za starou správut
Nebojujete za ni snad otevreně' ale bojuJete zakukleně a nepÍÍmo. A ío a jen to
jsern tvrdi l .  (Pfehled 600, 1. sl. dole [viz zde na str.226].)

Lituju, že jsem nuccn zde takové dětinskosti probojovávat. Tváíit se nechápa-
v;frn, pane Dyku, nenÍ vŽdy vtipné.

5. A to dojenrné poučení p. Dykovo, že jsern svoj1 poznánrkou o tlupě zameztl
sl. ,,Kruhu.. spoločensl(é styky se mnou' Nu, nezoufám si proto: ubránil jsem se
skoro tŤi léta jich navázání. Žertovn$ jest pňitom názor p. Dykr1v, kter! zasld.nl
potemikg pokládá za akt společenské zdvoiilosti. Já soudil posud, Že polemisuju-li
s někfm, mám povinnost - někdy ne zrovna pÍíjernnou - postarati se, aby se toho
tlověděl.l Jsem-li s ním v lednom rněstě a čteme-li tytéž listy, piedpokládá se mlčky,
žc se toho doví' AIe 1inak, mdme-Ii surchouanou prauděpodobnosŽ, že v zapadlém
venkovském městečku ,,RadikáInÍch listri.. nečte (nečbe jich ostatně ani v Praze,
ale zde ]idé povětií), mám mu jich poslat: Jinak, jak Ííká l{eine, ,,pÍestává blLŽe l
vtipnjm... Vzácné jcst i nrínění p. Dykovo, Že jsen si ,,Radikální listy.. mohl obJed.
nat. Zajisté, ctnji panc: nejsou drahé. AIe dfíue mus| čIouěk uědět, že iest tam cosi
zajlmauého _ a v puntlku tohoto vědění byta chyba, jak Ííká starf humorista.
Takto - in abstracto - molrl byclr si stejnj.m právem nebo neprávem abonovat
pŤes léto tiicet listtl a lístkti.

l . Nota bene, stfkal.li jsem se s ním a vyhledával-li Jsem lro posud .|ako mne
p. Sezima.
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230 6. Aclt, a ještě ncrrí korrce. Nechá1la.trost, forntálnÍ logika a spolkáŤsk;7 ctucIrŠtvou p. Dyka a nepicjí rnu pokoje, TváŤí se, za."e, jako by nerozuměl větě, ktlcpravírn, že nejscm, pťesně uzato, dluŽen vysvětleni největši většině podcpsan;ich,
poněvadŽ se s rrini osobně nest;ikánl. Povím lnu to tedy; inkrinrovanou větouo,, t lupě..nedotknul  jsomsepodepsan1l 'c l r  jakoosob ajet lnot l iucťl- , 'a, ' . jvys;. . ,1atro
obětl poiadatelstua, kLeté. jc sclružilo a ;* ;e po pŤípactě vede k cíli, kterélro anineznaj i .Dotazsvr i jnrě l tcdypodepsatprostě;enugÓor, ,Kruhu.. jakojo iaáate lakce.

odsoudi l  jsern tí ln onen veteránslro-spolkt lv;í, ,o. . ,"" . , ,  jemul propaar; iz
v ťiet lm roce života, ,Kruh..:  de| i lé poitp is l i .

Jscnt hotor' s p. IJykerrl - llotov tak i liolov jirrak. Nač zapírati: jesí rlrrrčsrttutno z té hrornádky malichernosti i lrrubosti, která zbyla z jetro ounečiu'
Dcce Poeta!PanDyk,kter;y' jako básník tváiÍ se rytíňem a nrstitelem p""uuy,

tvrdí cosi, pňi čern nebyl, čeho nezná, o čem jerr ví otl l<anraráda - a pak pŤirozeně:
mluvl nepravdu, prováclÍ formá'ní cskanro[áž. o poclpisy vyjednával ." -nou 

"o.o.jediny p' Sezima - což-nevaclÍ p. Dykovi, aby si neverJl v mojí aíéie, jako by tubyl clonra. Na schttzi 24.5. - na níŽ rrriItrochodĚnr iečeno, nrluvil.jscrn. 
"in. 

po p.,,ev Životě - nesetrval do konce, otlešel o }roclintt clŤíve: ale to nevaclí p' Dykovi, abyttcšÍňi| o n l  k lep.

. - 
Snlutné divadlo: pospotka'en! bdsttik! Člověk poseclly spolkaŤsk;y'in malicher-tr ictvínt,  fanat ismem kamaradcr ie,  jo žalostn1/ 'z jev: mysl i l  jsem, že / iŽo směšnost itnlaclá litera|,ura bude ušetÍena, - ztlá se ,,i"t., Ž. pŤičindním,,,K.,,t'.';;jiz t"t.nebudc.

- ' 
Pan Dyk rrrá espril de corps' za rrějž by se nt'trtusil styclět voják. Ále - básník? lZde by se rněl p. Dyk zamy.slit. A zeptaÍ, -<e: jc.li jen tali beze vŠohtl tltrc spolkougi duchem praudy, noblesg a taktu.
A Jen někol ik s lov ještě , ,Krutru. . .
Já nestál o styk s vámi _ léta dovr:cll jsettt se mu vyhjbat. Protivi]o se rnito ovzduší dlouhfch nebo kuJat1fch hospottskjctr stolri se sv1/nr klepaÍent- a pil,nt,nbratrstvím, jímž náhle srostli lidé, kteít ."c viera jcště nenáviděli.a 

"nr;.ii. 
"

Já nechotlil za spolkem - spolek chodil za nrriou: choclil za nlnou i pri broŽurccdivadehrí' Proto jest mně-lhostejno, dne's, splláte.li rnně' Jest to jiŽ českf literárnínemrav: škemrat dnes u někoho (škenrat - uŽívám íoito slova věáomě),a nesprnrli
vám ten 

'č.ovék dosloua, coJste c|ltéIi, je.Ii odchgt'ného ndzoru, vysptlat mu zitra.Ale to jsou pohlavhy, kterfnri se pohlavkujete sami.
Zaned]ouho pochopí se to obccně.

24,,2Ú. 7.  1904

Zaslá,no
Panu J. I{amproui

Litttju vehri, Že nen uuite-p.t,uutlu, Lvt,tLiLe-li, Že jsíe ttttte 24. 
.,;l. 

odhazat naUgboť
,,Kruhu,,. Nikoliu! 24. 5' několikrá1e jstc nrně opakoval , že bude ušecko uuefeiněno,

j uk s i  p f e j u , r e sp ' j a k i s emIos l u l i s oua l u l i s t ě , I t t e r y  j s emVámt l lždenpos l a l .  Něko l i .  2 ' : J l

krá[e ,  opakuju, jste mne tínr uj ist i l :  pp. Sez ima a Je línek, oba tuším členové v;íboru,

ujištěn1 to slyšeli.
Nenrohl.li jste nrně nic splnit - neněl jste mně také nic slibovat, ltičínr tltre

rrjišťovat: měl jste rrrrre oclkázat prostě na vlbot, na ieÍrcž rozhodnuIl neb11l bych

čekat. BuI bych si pomohl sdm a ugličil sam uěc u listech hned tehdg!

Nezapornínejte, že poptrd k smÍrnému Ťešení otázky vyšel od Vás. V listě, jcjŽ

jst'o mně poslal, Žádal jste mne v zájmu akce, aby se věc vyŤÍdila tlohoclrrrttíIl a vy.

světlením. A na základě tohoto listu šel Jsern clo sclrrizky 24. 5'

Lituju tedy, Že vftkou neloyálnosti Vás stílrati musírn i nadál.. - a t,lnes nalé-

l r avě j i  neŽ  včera '

26. 7. 1904

Zaslá,no

VáŽenj palrr: rtlclakíore, tlovolto rrrně ještě nělrolik slov otl1lověcli na vfklatl

r.yboru ,,Kruhu.. a ,,Zvonu., 8. července, kterf sc nrně dostává teprve cines do rukou.

Butlrr stručn1i, poněvadŽ hlavní věci vyložil jsem již v ,,Píehledu.. ě. 37 a v ,,Casc..
čís. 2l2 |viz zde na str.223 a 227f.

l '  Pan Sezima zná se sám k tomu, že jsem žádal  u svélro j rnéna k lausulí:

,,sotthlasl do 30 proc,,, vlÍmluva, jako by to byl žert, Jest nejapná. Pronesl jset-tr to lra

konci našeho rozhouoru, když Jsem jmenoval všecko, co se mně na broŽuŤe nelíbí

a s čím nesouhlasím. a mělo to tudíž smysl zcela určitg a iasn!. Znamenalo to:

souhlasím sotva s tíctinot..
2' Není pravcla, že vytfkal jsem brožuňe ,,nedostatck temperarnentnosti.. a oul

IrásledujícÍ galimatyáš, kterf zcela zÍ.etelně prozrazuje, že si jej páni vynryslili

r : xpos t .Vy t f ka l J se rnsnadvšecko  j i né jenne to , copíšÍpán i ve , , Zvonu . . '  Kom i cké

jest také, Že to chcc dekretovat ulbor ,,Kttlhu.. _ kdežto já nrluvil se samojedingm

p. Sezimou - mezí čtyÍma očimal Textu brožury - ne celé, neboť dostal jsent jí

jen rlo str. 13, šest stran poslednich mně nikdo nedonesll - vytykal jseln l<romě

některfch stylistickÝch nesnryshi a kotrnelcrl hlavně a pŤedevším: že je měIk!'

že neumi domgslit, že špalně argumentuje, že je mlstg nesprauedliu!.

3' Pánové podávajt pak některé moje vfroky (většinou rrepÍesrrě) ze schtizky

24. května, jako by to byty ndmjÍlry proti brožuíe. To jc velmi komické. Já 24. května

nepronesl jiné námitky než jedné - ale oušem kardindlnl, z nIž pan m bulo horko:

totiž že mne podepsali neprauem. Věty, kterfmi mne chtějí zesnlěŠriovat, byly pro.

lrcseny v hovoru o literárnich, uměleckjch a divadelních otázkách cltto - a netrí

Ila Itich nic směšného než nejapná stylisace, která patŤí ovšem na vrrrb geniálního

v1j'boru. ostatně nejedna z nich nalezne sc v mém článku ,,Divadlo a literární kultura

i etlrika.., kde, uvidl se, rná svťrj dobr a jasnf smysl. Tam nalezne se také r'šecko,

r:o jsem Ťcltl proti p. J. Kvapilovi, nt.boť netajil jsern se nikdy nilrotnu, že lresort-

]rlaslm s nÍm v rrrrroltértl. - tam rraleznc se to pověclÓno plně a oLcvŤeně. Jc právě



232 rozdl l  mezi pouhÝm,,žoldnéĚovánÍm..ve sluŽbáeh,,Kruhu.. _ a mezi otevÍenfm
a čestnfm Do7eml

4' Pánové vyt1tkají mně nakonec nestatečnost. Risurn teneatis, amici! Pánové _
kdo to je? Pan Kamper ku pň', žurnalista za pecÍ ,,Politik.. vyválen1/', _ snad i p' Je-
línek, snad p. Sezima, nebo snad p. Matějka nebo p. Rowalski! V tka nestatečnosti
od takovjch hero a titánri mne ovšem drtí: u nich, jak známo, co slovo, to čin
a rána mečeml Nu' jsem klideni fekl a napsal jsem na štěsti věci takové charakíerné
urovně, že mohu klidně spát pro slovo s takoulch tLt,

Mně statečnost nenÍ v tňáskání prázdn ch omletjch žurnalistick;/ch frázÍ, z nichž
je slepena slavná brožura pŤeslavného ,,Kruhu.., - mně statečnost jest v odvaze
a urnční: domgsliti ottizku a soud. A článek m j ',Divadlo a literárnl ethika i kulíura..
jest proto stokrát statečnějŠí a charaktcrnější než mělkj Žurnalistick elaborát
s l . , ,K ruhu" .

Mně Jest statečnostÍ ÍÍci pravdu tňinácti poštvan;/m literát m, posedlÝm
démonem spolkaňsk solidarity, _ a statečností nenÍ mně podepsati společně s tě.
mito tÍinácti nebo čtrnácti lidmi novináňsk1/ haclr, jejŽ - nota bene - snad nikdo
z nich nepročetl cely!

V Bystňici p' H' 6.srpna 1904

Karel Sezima, pííjmím ,,Mužné srdce(c,,
čili propuštěná, služka ,snluuí,o
ZnáLe Len všední pňipad z ntaloměstského života: sluŽka Jest propuštěna

a s]užka ,,zaéÍlá mluvit..' jak se ňíká po pražsku (neboť Praha jest maloměstem
pŤi svfch statisících obyvatel)' Do nedávna tichá, skromná, slušná osoba promění
se pÍes noc v Katona a cicerona a ňeční. Řeční, rozumí se, strašně pikantně: všecko
viděla, všecko slyšela, všecko ví _ a nyní povídá. A baby klepny seskupeny kolem
nÍ hltají každé slovo. A všecko iel v pňlmé /eci. Samá dvojtečka a samé uvozovky.
Je to tak plastičtějšÍ a pak - znÍ to takto strašně pravděpodobně. ,,Ne, ona si to
všecko pamatuje do puntÍku,.. mÍní baby, ,,to už je to všecko pravda...

- A Já jsem ti j l  ňeklai ,,VÍm všecko a povÍm na ně všecko...
- A ona:,,Nani, pro boha tě proslm, nedělej mne nešťastnou. Tu Irráš na

klobouk, jen mlčl..
DocházeI k vám ]eta mladIk' nrilf, tich!, zprisobn1/, talentovan1f mladÍk.literát.

Nepňicházel často, choval se slušně, nekouŤil, sedal Jen na pr1li nabÍzené Židle, a nrěli
jste ho rádi: slušnf hoch. občas vyptljčil si knlŽku, kterou neporušenou vrátil:
slušn;i hochl Sem tam opsal si titul knížky' která náhodou leŽe]a na stole, a koupil
si Ji. A víc: bral literaturu doopravdy, Ieccos věděl, o lecčems myslil - dalo se s nlrn
pěkně hovoÍit. Miloval svého Jacobsena, blouznil o svém Turgeněvu, vypravoval
o svém Hanssonovi. Milf člověk. občas byl i vtipnfm, jako bjval občas nadšenfm.
A poněvadŽ máte rádi mladé lidi a nenávidíte nade vše okoralou pÓzu literárnÍho
papeže, rádi se zasmějete vtipu a rádi jej po pÍípadě uděláte sami - stal se vánl
ten ělověk milÝm.

Ale v poslednÍ době stala se s tímto slušn1y'm mladÍkem neslušrrá změna:
pospolkafil se' Tato rabies, kterou si studenti odbfvajÍ obyčejně v prvních ročnícícir
university' posedla ěeské literáty ve věktr trochu pokročilejším - a byla tím zuíi.
vější, oč déle dala na sebe čekat. Slušnf mladík propadl jí měrou až neslušnou.
Dopouštěl Se nevkusri' tahal vás ku pí. mermomocí do spolku, jehoŽ lidé vám byli
lhostejní a nudnÍ. Ztrácel vtipu a pŤibíIal hrubosíi. A hněval se, když jste ironisovali
jeho pivní hospodské pňátelství a Spolkarské obmezenectví a malichernictvi a ze.
jrrréna když Jste činili psychologické pozorování o vzniku literárního pŤátelstvÍ
v Čechách a resumovali je do sentence: ,,V Čecháclr vede u literáLrl cesta k srdci
pÍes hÍbet.. _ narážejíce tím na žertovn1y' fakt, že v ,,Ktuhu.. semlrli se pŤátelstvím
často lidé, kteňí se pňed nedávnem lÍbezně spráskali a seprali.

A tento mladík došel dnes šťastně nejniŽší prohlubně nevkusu: ,,začal mluvit..
- rnluviť jako nluví propuštěná služka.

A literárnÍ baby seskupeny hltají každé slovo: ,,RadikálnÍ list,y.. uveÍej ují jeho
povídkydokoncevrubrice Uměnlauěda,Umění?- zapomněIypatrtédod'at,,klepafské.

Jak to ňekl Šafaňlk: Praha, ten nejhorší slovansk Kocrirkov! Ano: Kocurkov!
Avzduch jeho shnilf a plesniv1/! I z lidí, zaloŽen ch kěemusi lepšímu, dělá nakonec
klepaňe' prosté citu pro neJprimitivnější noblesu a takt, fanatiky hospodského sIohu,
malodušné citové hrubce a duševní kŤečky.

A p. Sezima tedy ,,začal mluvit... Pňibylo mu ostatně žasně v Ťečnosti od
té chvile, kdy se stal členem ,,I{ruhu... A touío obšírnou, nekonečnou vfĎečností
píše do nov ch ,,Lit. listri.. kroniku: vypisuje tarn každf hospodskf klep dtlkladněJi
než popsal Heroclot válku perskou a obšírněji neŽ Titus Livius zaloŽenÍ Říma.
A všecko periodami tak líbezně kudrnatjmi a tak krutou ironií solen;fmi, jak
psával kdysi p. Lier. A touto obšírnou v ňečností a těnrito ukrutně vtipn;rmi pe.
riodami začal dnes tedy p. Sezima ,,mluvit.. - mluvit o mně'

A všímněte si: mluví jako klepaŤící služka. Nejprve: podává naše jednání
v pilmé Íeči: reprodukuie celg díalog (,,Rad. listy.. z 9. července). Dosloua reprodukuje
9. července, co jsme hovoÍili _ snad 12. květnal Ani slovíčko mu nevypadlo z pa-
néLi za těch sedm neděl! ,,.Íel to v|, ten to zná,.. šuškajÍ literární baby.

A jak ozdobně a duchaplně mluví v dialogu tomto sám p. Sezimal Já koktánt
u něho jen jednottivá slova,nanejv;iš dá mi zmoci se na holou větu. ŘÍt<ám tam samé:
nu a ulte co a tak tedg auděIáme Žo a jinou slabomyslnost -ale Sám opisuje na konver-
saěnlch parketách takovéto elegantní kÍivky: ,,obejde se bez Vašeho podpisu.. ...
nebo: ,,Děláte dobrf skutek, věňte . . . Vždyť my většinou exponujeme se tu za věci'
na kterfch nemáme nejmenšlho osobního zájmu.. ' . . Jak krásně konversujete, p. Se.
zimo, - na papífeI Bezmála Jako navoskovaná f igura z ohnetova románu. ,,Jak jsi
ušlechtilf, mil1/'synu,.. praví Šalomoun, a,,jak jsi se chytila, Kavko,.. praví EnšpÍgl'

A p. Sezima mluví dál. Ó záplavo z medov ch těch r1stI Věta za větou cirátně
z rrich plyne, tu ironická, tu mravokárně pathetická - a ach, neni naděje na konec.

A p. Sezima mluvÍ často dÍrky' Jako lady Macbeth' Včera ještě slušn1f mládenec,
dnes mstitel a rozumÍ se: mstitel ,,pŤátelství.., píátelství,,zrazeného hrub;y'm zprl-
sobem postranní perfidiÍ..l. Včera sluŠnj čIovíček s červenfma tváňičkama a dobro.

233

l - Kterou jsem div neoznámil lidem na nároŽnÍch cedulÍchl



ntyslně mžouralícíma oěkama - dnes obliroubl:Í advokát s urtréIc ohŤá| m patlto.

selTl ve službě Svého hospodského stolul

A tak rozuml so a je všecko, co ÍÍká a vyk]ádá, tlocc]a sanlozŤejrné. Úžasrré

bylo by, kdyby to bylo jiné - v praŽskérn literárnílrr Kocurkově.- R o z u m í s e , ž e n y n í , k d y p . S e z i m a , , m l u v í , o , j e s t o n , K a r e l S e z i r r l a , v e l i k ; f p á n '

strašně chytr1f a dr1mysin1i, kter1i mne neustále ironísuje a jen jen srší moudrostí,

vfmluvností a duchaplností, - a já hlupák, kterf neumí počítat do pěti, mltlví

nesmysly a naivnosti a Ťekne dnes něco, aby to - zapomněI zítra'

A rozumí se dáIe samo sebou, že povolil-Ii mně rrěco p. Sezirna změnit na br.ožrti't:

a uznal.li nějakou moji námitku - jest to jen proto, že vlastně byla to jeho riámitka,

již vysloviti dostalo se mně jen nezaslouŽeného štěstí.

A rozumí se clále samo sebou, že hned, jakmile se zjeví v trtétrr pokoji jeho

vfrazná pohněvaná tváŤ a zabuší jeho rnužné lví srclce, Již se tŤesu, matu, couvám

a smtouvám kompromis, kterj.ovšem našemu nadmuŽovi je něco strašně odporného.

Byl by mne protb nned jiŽ tenkrát breui manu odpravil - nebft slabosti p. Kattr.

provya jinyctr,,pÍátel... Ti, žel, zatfrŽel\ rnu tenkrát mstivy meč v muŽné rucc

a1 .ou ta t<p i íč inou je} rob l amáže:  Žeío t i Žpoce l f k vě t cnačervenaŽdověkopan t á t -

ného 9. července se mně dvoŤil a poklonkoval v ,,Lit... i v ,,Rad. listcch.... . . Po.

kládaI to patrně za nejvhodnějši prolog k nastávající popravě.

A r o z u m í s e c l á l e s a m o s e b o u j a k o u v š e c h s l u ž e k , ž e s í l a p . S e z i m o v a j e s t v p i -
kantnich nardžktich.

Pan Dyk napověděl '  jak, , fami l iérně..  jsem se bavi l  24. května S , ,Krulrenr. . ,

a p. Sezimá zcirirazůuje v pikantníclr závorkách: ,,ano, t)elmi |amiliérně}, (,,RatI.

lisiy.. 30. července). ČtenáŤi, mysli si pňitom, Že buď jsem ležet v objetí s p' Dyketn

nebo p. Kamprem, nebo Že jsern vypravoval pánrim t{lepy o sv1y'ch známjch.Vybtlr

si, laskavě, dušičkol
A rozumí se dále samo sebou, že mne má pťvní a poslední Sch zka s kus;frn

vjborenr ,,Krulru.. k smrti nadchla a že jsem zatoužil po opakování - ncměl-li jsenr

zemŤÍt. Ach, smět jen ještě jednou v životě d chat jeden a tfž hospodskj kouÍ

s o l y n i p i c k f m i , o b d i v o v a t s e d u c h a p l n é m u k a š I i p . D y k o v u n e b o b l o u z n i v é l í c i
p. Iiamprovět Ach, jen jeclnou ještě v Životě pi'iblíŽit se p. Jelínkovi a zrnirat

oslepen jeho nejnovější kravatou!

A rozunrí se, že prosírrt  p.  Sez irrru na kolcrrou, aby ntrrc zase,,vzal  s sebou.. .

A rozumí se, že olympiětí o tom nechtějl ani slyšet: není nám rovnocennÝl A rozumi

se dále ještě samo sebou: neuznal.lis kufr literární služky za nejd ležitější věc na

světě, nevycítit.Iis jeho nesmírnou dťrležitost, jsi ztracen a odsouzen na věky vělrťrv,

" "o,.Šul-Ii 
jsi se s ní, JsÍ Již vyvržencem a psancem ze vší společnos|i a tulákem pÍed

tváÍí země. A tak také náš cielikátní a vtipnf mládenec radí mně na konci svÓ}to

i.íkání, co si mám vzíti s sebou, aŽ zase pr1jdu mezi lidi . . . ovšen:! budou-li kde

ještě sttiti o jeho spotečnosÍ. Slyšíte literárnÍ sluŽku: Vyvržencem a psanccilr Slorrti

budeš, neboť nepochopils clějinoívornou literárnÍ politiku moji a mého hospod-

ského stolu! Nepochopils, že Karel Sezima jako člen a vfbor ,,Kruhu.. jest mírou

světa: prllí jeJ Jalro apokalyptick]f nlcč - tlÓ1{, váží, soudí. Kclo s nínr - blaho.claven,

lido proti něrnu - štvaricc, psanec!

A ťozumí se také sanlo scbou, že literární sluŽka akcclrtuje vžrly a všuďc S\,é

srdce, čestné, uěrné, upťltnné, nlužné, To podává várn všude rra tttíse pi'írrio pod tros'
A na dotvrzenou svych slov bije se mužně do mužně nažeh|ené náprserrky, až to durrí
po ptlli petitové}to sloupce. Takového nevkusu jest schopna právě jen ona'

Ano, to všecko se rozumí samo sebou v tom ]iterárn1m Kocurlrovč, kter1y'nr
jest Praha. Není nevkusu, není beztaktnosti, není nralodušno-sti a hrubo-qti' která by
se tu sanla sebou nerozuměIa.

A není nevkusu a hlouposti, jíž by nebyl sclropcrr taktrv1Í pospolkaŤen1y' literární
Lovaryš - člen literárního spolku, kterf dvě léta od svélro zaloŽeni scházel se jeclnou
tfdně pŤi plzeĎském a klepaŤil a tlachal, a nyní, v tňetínr roce, vzchopil se k prv.
rrímu svému,,činu.. .  Sepsal  a vyt isk l  hubenou a s]abouěkou brožurku a čeká nynÍ'
že zetlě se rozstoupÍ a skály rozpuknou. Běda ti, nepokloníš-]i se dost hluboko pŤerl
tímto novináňsk;fm cárenrI RozzuŤenf kominlk nebo veterán, Jemuž jsi pohaněl
spolkovy prapor' Jest vedlc takového literárního kadetka hotovj.m gentlemanem.

8. sr"pna 1904

Usaěilčení lhá,íe
K. Sezimoui

Dovídám se teprve dnes - byl jsenr do nedávna trritno Prahu a minto Čechy -
o poslednl odpovědi p. Sezimově v ,,Racl. listech.., o sottisách a uráŽkách. které
na rrrne vychrlil.

Nehocl|ám v bec polemisouat s p. Sezimou - nehocllám proto, poněvaciŽ polo-
tttika Jest mně debatou o myšlenkách, jest rozpravou s někfm, kdo mrÍ po praudě
stejnou touhu jako iti sdm, kdo jedná alespoĎ bona |ide - poctiuě,

Ale téío základní podmlnky u p. Sezitny není: p. Sezinra totiž uědomě lže.
S lidmi, jako jest on, se nepolemisujc: takoví lidé se jen usvědčují - a jde se
mimo.

V ,,Rad. listech.. z 30' 7. t' r. (č. 60) str. 3 v prostíedním sloupci nahoňe píše
p. Sezima: ,,Vpraudě nestdli jsme o podpil p. Šald u nijak ulce, než o podpis jinfch
pánťr, Jež usnesli jsme se mimo Kruh vyzvat k součinnosti - p' Sov v nebo
p. Procházkrlv na piíklad...

Nuže, mám v rukou list p. Sezinrriv mně adresovan , z něhož jesL patrno, že lŽe:
Že st,ál o mrij podpis vtce než o podpisy Jinjch, že mu bglo piimo uloženo, aby jej
zlskal, aby jej - jak sám praví - ,,ugškemral ode mne st j co stt1j.,,a z něhož lest
nadc r'še Jasno, že jest si vědom Loho ugděračstut (zase vlastnl jelro slovol), .Že sa
za ně stgdl a z něho omlouuti,

List ten rnohl jsem uveŤejnit JiŽ dŤive - kdybych byl b;Íval v Praze: ale já
byl tŤi měsíce mimo Prahu a list ležel v zásuvce mélro stolku v Praze. Ale i kdybych
byl b$val v Praze, nebyl bych ho uveňejnil, pokud bych měl jen jiskfičku naclěje,
že v p. Sezimovi nevyntňel všechcn vkus a takt, všechen smysl logiky a pravdy.
Ale nenl naděje [é po jcho posleclníur ltaníbalství, po jelro llezcjnienn1,?'ch surovosteclr,
jinriŽ sc vrhá na člověka, Jehož literárnímu charakteťtr osvěr-lčoval vždy clo ncdávna
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236 _ písmem i tiskem * sympatii a rictu. Na takové surovosti se neodpovldá: zde
nenÍ možna polemika a Já se jÍ také vzdávám. Všecko, co te možno' Íest jen usvědčit
lháÍe _ a jíti mimo něj celj dalšÍ život.

List p. Sezimrlv zní:
SmÍcltov l6. 5. l904 dopol.

,,Váženf pňiteli,
promirite, že burcuji Vás i v zátišl, do něhoŽ tak náhle jste ulétl.l Nemohu jinak.
Lidé' hleii podepisujt brožurku proti dnešni spráuě ND, naléhají na mne' abgch Vtiš
podpis ugškemral od Vas stt1j co st j , . .2

Myslím, že mtlžete teď svo]it bcz dalších rozpak . Bude vyhověno všem pŤáním,
která Jste projevil pÍi našÍ rozmluvě o této záIežitosti, - aŽ do té stylové stránky,
která vyspravena všude, kde jen toho sazba bez pŤÍlišnfch pohrom piipouštěla.
(Následuje několik vět, kde se obšlrně vykládá o vypuštěnÍ jmérra p' Wenigova,
o pokusech zÍskati podpis p. Marten v a j. - věci bez v;iznamu pro m j spor'
A pokračuje se:)

Brožurka vyjde ve stÍedu; pĎedešI$ tfden zarazil Kamper tisk 7en proto, Že
čekal stáIe ještě na Vaši odpověď. Nedočkal se jí bohužel . . .3 a mně nezbjvá proto,
než prosba skorem ťlpěnliurÍ, abyste mně odpověděl laskavě obratem, nenamítáte.li
tiŽ ničeho proti tomu, abgchom Vaše jméno položili na udhu, Kdybych do uterka
veěer nedostal odpovědi, dovolil bych si to vyložit jako Váš souhlas. Promirite,
mrzi mne strašně, že to ughllžl skorem jako reuoluer, _ ale na další odklady nezb1y'vá
nám opravdu již času, neboť po svatodušnÍch svátcích je vlastně již pravá divad.
sezÓna ta tam a pak byla by také broŽura nadobro pochována.

Prosím ještě Jednou: nehněuejte se na mne pro tuto ndsilnickou urgenci (stejně
ndsilně nutl mne ostatni spiklenci k tomuto ugděračstul, ktcré potlnikám věrrr jen
pro dobrou věc) - buďte zdráv a pŤijměte moji plnou rictu.

Cele Váš
K, Sezima,
Smíc}tov, ostrovní l l...

(Po straně listu jest ještě prosba o zaslání pŤlspěvkrl ,,Lit. listrlm.., zasc věc
indiferentnl pro moji pňi.)

originál listu jest v m1l.clr rukou a dám do něho nahlédnouti každému slušnémtt
člověku na požádánÍ'

Jest patrno, že p. Sezima lhal a uědomě llrol, tvrdil-li v ,,Rad. listech.., co Jserrr
z nich v še citovall jeho list Jej usvědčuje.

List tento vysvětluje každému, kdo má trochu soudnosti,jak dostalse nrrij
podpisnabrožuru: bglatoi ižuěcspolkafské cti p.Sezimoug, abg jej pf inesl ,,stt1j co
stt)j", ialt sdm praui . . .

List tento osvětluje také celf poměr páně Sezimliv ke rnně: ukazuje, Že porněr
tenbyLuctiu! aže si mne p. Sezima (jak alespo psalatiskl) udžil. JesL mně proto

l - List byl poslán za mnou na venek, lram jsem na 2 dny si vyjel.
2 . Tfi tečky jsou v l istě p. Sezimově.
3 . TÍi tečky Jsou v listě p. Sezimově; nevynechávám sám nic z kontextu.

zcela lhosteJno, pohazuje-li mne dnes p. Sezima blátem a urážkami _ clnes, když
jsem prve vystoupil proti Jeho diplomatickfm machinacím.

NynÍ pochopí snad také p. Sokol z 1, č'Is,,,Rozhled .., kdo ,,ve jménu ethické
ryzosti padá s piedestalu.., jak se vyjadňuje: jestli já, nebo p. Sezima. Pochopí to,
je.li v něm jen špetka poctivosti a soudnosti.

Sestoupil.li kclo ne s piedestalu, ale prostě jel s chodniku nejprostši a běžné
slušnosti, jsou to jen pp. Sezima, Kamper, Dyk a ostatní _ pánové, ktefÍneJprve
s neodbytnou dotěrností Žebronili o mrlj podpis a za chvÍli to popírali a spílali mně
tak uboze nÍzce'

Dnes stojí zde demaskováni.

V Praze 8. Ťtjna 1904

Polemiky
Pohled ze žab| i s ptačl perspektiuy

Čekal jsem to a nezk]amal JSem se. Věděl Jsem, že po bojích mjclr s vydavatel.
stvem brožury ND pŤispěchá ctná revue Pelclova, zalomí rukama nad zpustlostí

častnÍk a zvláště mojí (lne ke mně obzvláště a z dobrfch drivodri od mnohfclr
let), pronese velmi ušlechtily sermon a zamžourá mezi íádky k nebi: Bože, Jak ti
děkuju, že nejsern jako tento publikán, rváč atd. Věděl jsem i, že si svojí ušlechti-
lostí vydekoruje první čislo: obecenstvo má pŤedsudek proti polemikám _ spílá
jim kde kdo: proč by Pelclova revue nemohla jej ,,zformovat filosoficky..: škoclit
[o nemúŽe - jen prospět, - a tu má Pelclova revue vždy odvahy dost a dost.

Pan E. Sokol vzal na se tento r1kol a zhostil se ho brilantně.
RozumÍ se, že není v zásadě proti polemikám. To by bylo nemoderní: život

j ebo j - s l yše l i p .  Soko l , ap ro to ro z l išuJe .Ano ,  j e f i l o so f  a ro z l išu j e .  J soupo l em iky
nutné, ušlechtílé, věcné, vyplynuvší z r11zného názoru, ideové, boje proti zlu a pleveli,
boje za uměleckÝ pokrok, proti šosáctvÍ a klamu, vflevy temperamentu a drlsledky
clokonce systému. Ano. Ale, žel, jsou také polemiky osobní, ošklivé, drlsledky nevf-
chovy, které,,vyvěrajl.,, jak znÍ moderní cliché, ',ne z čistfch ledovcri horskfch, ale
z bažin dušcvnÍch: z rivality velikášské, z osobnlho záští, z urputného neomylnictví...

A aby nebylo pochyby, koho míní, jmenujc lrrne o kousek dál jménem. Neboť
toprf  Je j ižkni f  ta l rovfchosobníchrváč ,žesivyberounějakou absolutnost,néjak!
abstraktnl iderÍl, uměIeckf nebo ethick1f, a tím se ohánějí. Rozum1 se, že pak lehce
zničÍ odprlrce. Ale aclr, Nemesis člhá: záhy padnou s piedestalu, kterf usurpovali.
Tak já,  kterf  jsem takto zá ludně potÍel  Mrštíka, padám dnes Sezimou. Neboť jsou to
zcela obyčejní clowni a auguri, ,,normálnÍ litlé z ulice.., kteiÍ si jen hrají na ,,apoštol-
ské vrldce... Jitté ubíjejÍ absolutností, a sami jsou, ach, relativita ve všem.

Nuže, milf pane Sokole, kdyŽ již literární ethiku, tedy literárnÍ ethiku _ ale
bez abstrakcÍ, bez piedestalri, bez ideálrl a jinfch divadelnlch rekvisit. Já mám
literární ethiku strašně prostou, tak prostou, že se o ní s Vámi jistě dohodnu.
ZákladnÍ a hlavní jejÍ piíkaz dá sc Ťíci jednÍm sloveml Nelži. To jest ovŠem cosi
absolutniho i znamená to: nelži nikdg - nelži ani na pŤ.' když píšeš o Šaldovi a Mršt!
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lrovi. Ale, douÍánr, proti tÓtcl absolutnosti nic nenamítáte, že ne, IrrilÝ P. Sokole?
Ale abstraklnÍho to or.šcrlr rric ncnl, naopak: sanro ltonkreíunr. Nejpr'ostší a nr.j-
srozurnitclnější rnÍra kaŽdého li[crárnilro činrr. Nenamítáte tecly jistč nic, zrrrěiím.li
jíVaši l i terárrtí cxhorttr  z , ,Rtrz}r lcdt i , .  -  a rrejprvt l  to,  co jste napsal  o lnojí polemice
s Mrštíkcr l t .

Jak vznikla moje polemika s Mrštlkem? .Iai<to:

Mrštík uvcŤcjnil v ,,Lumíru.. článek vclnli tna]odušnlí' pomlouvajlcí celorr
nrladou kt.itiktr i ce]ou mladorr __ lnoderní - tvorbu českou uŽasrrě obttrczeriě.
(Shrnul tylo nájezdy do ve]mi zpuchňelélro rárnce jakési soidisanb klitické sttrclic
o Julirr Zeyerovi.) Ubíjel mladé obrodnÓ proucly lrjavně ve jméno ndrodnosll, ktcrorr
pojíntal íalcŠněji než poslední okrestrí novináŤ; mlaclí nečesky myslí, mladí nečesky
plšÍ - a pŤirozcně o unrění a sty lu nernají ani  ponětí.  A c i tát  z Brrťfona: , ,s l ,y l  je
č|ověk.. svědčil, Že to myslí doopravcly.

Nebyl jsotn v celénr článku jnrcnován a rnolrl jsem klidně scdět u svého stolu
a neotravovati si rok Života rl,nčkatni, o rrichŽ jsem větlěl, že budou surové a urputné:
znán a znal jscttr ltrštíka. Alc cítil jserrr povinnost vystoupit proti tonlllto člárrktr,
poněvadž byl nízk]i inspirací a idr.ami, poněvadž lhal a ponlour'al, porrčvadŽ by
,,literárním plcvr:lcttr a klame nr.., abyclr uŽil Vašich slor', p. Sokole.

Článek p. l\{rštíkril' nebyl náIrodrrfm extemporeni - byl to pronryšlen1l. utok,
záludn1/ utok na .snahy a srněry, kl,cré p. Nlrštíka dávno pierostly a jeŽ se Inu stal;
1lroto nepo}roiun:Ími' Po kaŽdérl hntltÍ' po kaŽdé relormě, po každÓ revoluci na-
stupuje reakce - a ta pŤihlašovala se a pŤihlásita -qc i u nás: dolchla a ležÍ na nás
Žalostn1,?'m tlakent kaŽdému patrn m' kdo má vribec unlěleck:/ cit a ncrv' To ir''
piirozené: ale ubohé a nepěkné bylo, že této reakční nálady vyl<oii.qťoval ]iLerát,
l<ter1i nedávno jes|,ě podněcoval rcvoluci a kter1i rněl l'šccku pfíčinu bfti jí vděčen:
zjec1nala ntu místo rta slunci a uznání. Dnels, kclyŽ z,aLírrr vytiskl Mrštlk v prvnít.tr
ročníktt ,,Máje.. prvrrÍ díl sv ch ,,Zumrri.., jest v jednání jeho všecko jasné a sr.ozu.
nitelné; člověk, kterjl psal ,,Zumry.., tllěL, musil mÍti v jasnějších clrvilíclr vědonrí,
že umělecky žalostrrě klesá - a odtud hrrěv jelro proti nové kriticc, 1rroLi lnlaclé
|iteratuŤe' A proto ťrtok na ně v onon čIánku o Julirr Zeyerovi - utok, ktcr'jrrr chtěl
ocirránit pťedcm svoji pokleslou firmtr. To jc dnes jasné _ ale bykr |o čis|,é a nc
je l l  čisté: prostě rnužné a poct ivé? odpověztc s i  na to,  p.  Sokole.

To byl tct,ly motiv mého bojc proti r\írŠtílrovi. Byl to nrotiv osobni, 1l. Soliolc?
Pramenil ,,z rivality velikášské, z osobního zášt|, z urprrtného nt.oÍlvlnictvííí?
Myslím, že piisvěclčit k toIrru nonalcznete o<lvalry ani Vy.

V mé polemice šlo nlně o jcdno: usuědčtt p. Mrštíka - trsvětičit, že lže a po.
mlouud, Škl o |o, ukázat, že srin lrÍešt tím, co vyt1fká jinfrir. Pan MršíIk pomlouval
mladou getrcraci, žc ncčesky lnyslÍ a ncčesky ptše - šlo o to, ukázat, že sanra po.
tnluva jc}ro - sánr č]ánek jeho - Jest, nečesky p'sán a myšlen. Pan t}Irštík spílal
kritice a sárrr kritisoval - ovšent š1latně, mělce, jalově. Šlo o to,to dokázat. Když
styl je člověk - tedy bezclrarakternÍ styl, bezcharakterrri člor.ěk - nečesk1y' styl,
ncčesk člověk.

A clťtkaz |cn jsem provedl - provcdl na sarrlotnyclr větách p. Mrštíkov1fch.
I{de je tu ja l<á , ,abstraktnost. . ,  kdo ja l ré , ,stanovisko absolu ln l  c lokonalost i . . ,  které
nrně imputujete? Byla to lrrilika z.ce|a konkretnl, tloccla uěcna, krit1ka, kteÉ je

v cizitrě samozŤejrná kažclému literárnímu vzriě]anci' V cizirrŮ r.čll |1 toliž opraudu a tlo.

sloua, Že,,styl je človÓk.., a ňÍdí -qe podle tolro: lrritisují styl s pi.ísností, která se zclá

trŽ pcdarrtickou. Ncstrpí lerlabyl ch galirnatyášri,frázovitÝch slcpcnin, novináfského

pŤíštipkái.ství - r.ěclí, žtl r.št'clren tako\':Í nevkus jest r'rritÍrrírtl tlefcl<trlnr, r.atlott

San]ého charakterrr  a sarnÓ osobnost i .
Vezrněte si francottzskorr kritiku, vezmčt,r'si i kritiku jetr nětttcckotrl - a nebucle

\;linr o torn pochyby. Tam nctrí totiž rrťrzoru u náŠ běžIrého, k|.er1Í sdílíte i Vy:

žr , ,ne mal ichernost 'ne s louo, ne punt iček - a lo ic lea, .systérn.,  ]ná bÝt i  pfedmětem

]it'crárníclr sporrit. Ne, p. Sokole, mfl1te 'se: slovo, pun|íěek není v litcratufe nic

lnaliclrernélro - slovo jc v literatuŤe ušecko' LiLeraLura je složcna ze slov jako obraz

z barcv - rra literatuie jsou jerl Slova jako na obrazc jen barvy. A pŤece dosti

hluboká kritika zpú'sobu, jak jsou barvy kladeny a jak jc jich uŽito - tedy technikg

obrazové -, je kritikou cltarakteru, osobnosti rnal1iovy. A stejně v literatufe:

kr i t ika s lov,  vět, , ,puntíčkr"t . .v l i teratuie noní nic vnějšího a rnal icherného, n1ibrž

zkoumánÍ sdmé potence, sllu, Itrasg a bohaIstui - Iogické plnosti - t'oho, kdo je psal.

, , Ic leje. ,nejsou nic,  co se vznáší nat l  s lovy, a s lor 'a ncjsorr r 'ěšáky na idejo:

Lenlo dualismu's, kterf [u vyznáváte, je víra Žalo-strrě nerrntt:llecl<á. Literární kultura

začÍná tím' Že se tento clualisnrrrs pŤekonal, - jako kultur.a spo]ečenslrá jcst teprve

tam, kcle se nevěií v dualisrrrus těIa a cirrše: v krásné c1uše v ubolr1fclr, zaner-lban1f'clr

tělech. V umění jdc o něco jiného než o projevování .,idejí a systént .. - a nio

nebrání víc poclroperrÍ rrmční ncž t,ento školskf pÍedsuctek. Unlěn1 je v první Ťaclě oá-

rodou smgslti, a ,,idca.., která nenl v urlrění získrina smysloulm postfehe,n jeltrr

ěisLol,ou, ryzost1, zákonností -, která neroste pfeď čtcnáÍenr ze sml|sloué plnosti

u kras11, ktorá jest nalcpena z vnějška, jest prostě neŤe'qtí. Umt-lní obrozuje neustítltl

srr tys ly,  jej ich logiku, jej ich zá l ronnou pŤesnoSt a čistotu. , , Idca..  není nic '  co se l |}á

ktá-sti p7"9J; ,,slovu..: literárnÍ umělec myslí ve slovtclr jako rnalíi myslí v barváclt

a jako soclrai. rnyslí v Inramoru neb v bronzu.

Nenlli co jadrně a charakterně napsdno, jcst to proto, že to nebylo r-liívo tlrl

\;oít,,na prom1\šIeno, zotganisováno v mysli. Proto správná kritika Sty]u, vyraZl't,

ltrr.my je vždy kritikou celé sll|yslové i nryšlenlirlvé potcnce autorovy.

Á tláte' p. Sokole.
l)íšcte, že po svém boji s MrŠtíkerrr uŽil jscni ,,obvyk}élto závěru pathetického..

a ,.proskriboval jej a clal lro cjo literární lilatby r'e jménu ctlrickÓ ryzosti unrětrí...

Na to otlpor.ídám: Nelži - základní.posttrlát každé,a tccly i literární ethiky.

Ncšlo prostě o žádnf pathetickÝ závěr., rrcšlo o žádnorr ct]rickou ryzost umění.

J . I{lasick1im pÍíkta<lem takové kritiky čistě stylové - kritiky té,,malichcr.

lros[i,.' kt'erou jc slouo podle p. Sokola - jcst někotik stran Nietzschovy ''neča..ovÓ
uvahy.. o Daviclrr Straussclvi (vyš]a jiŽ takÓ v ěeském pieklaclě). Zcle ukázal

Nietzsclre, jak rozbÍedlost, bozcharakternost a bcznervnost ,,idejÍ.. Straussov;fclt
jesL taž jako rozbÍcdlost a }]eznervnost jclro v:irazu: jest iedno a totéž. ZrJe nohott

r.irlč| |'aké naši P. T. geniálníci (vlastně lajdáci), jak uelik! básník a umělec pÍť-

m šIí o každém slově' cítí je jalro živou věc, nlá k něrnu \'ztali uzkostně jemnii

t t  1 l i . t ;sIry -  s lovem hotov pedant ismus [ětrr ,  l i r loŽ Ži jí r ,  povťl ie gcniá ln ické nr l .

t1 l ln lost i  a, ,bezprostŤednost, i . . .
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240 Věc měla se zcela jinak: MrštÍk, když otiskova| po p lroce svoJe polerniky
z časopisťt do knihy ,,Moje sny.., z|alšoual véLy, o něž bgl mezi ntimi spor, opravil
poduodně tex tpomo i i l t r i t i c eapod l emo j ík r i t i kg  -  t akžekdočtepouze  j ehokn ihu ,
musí se donrnívat, Že jsem mu vyt1fkal věci, jichž se vrlbcc nedopustilt Rozumíte již
p' Sokole, čeho se tu dopustil Mrštík? Podvodu, praprostého podvodu, kterého se
nesmí dopustit ani sedlák ani měšťák, ani krejčl ani mydláÍ, ani koŽe]uh ani zednÍk,
ani dě]ník - prostě Žádn! občan. Nešlo tedy o žádnou absolutnÍ ethiku uměleckou _
šlo o nelprosÍšl občanskou poctiuost, poctiuosI. ušedniho dne. V článku, v kterém jsem
jeho podvod denraskoval, nepostavil Jsem se tedy na žťrclnj ,,piedestal.. _ stál
jsem jen na chodniku nejprostšI občanské slušnosti a poctiuosti. JiŽ proto nemohu
,,spadnout se žádného piedestalu.. (kterjŽ malér se mně _ bohudík - jerr ve Vašl
fantasii pÍihodil) - poněvadž padáme odněkud jen tchtly, kt1yž Jsme dÍÍve tam
vylezli nebo se vyšplhali.

Proto, mily p. Sokole, nepište po druhé nikdy jiŽ ,,pohledy zpovzdálí..
(jak etiketujete svrlj článekv Rozhledech): Jste patrně krátkozrakf člověk a nevidÍte
dobŤe na dálku' PiŠte vŽclycky jen ,,pohledy zbil1zka,, _ pohledy na věci, které
jste dobŤe poznal, prozkoumal, promyslil, abyste nepsal nepravdy Jako v ménr
pfípadě. Pro literárnlho tnoralistu je to pak šlakovitá věc.

Nehrá l  jsem s i  v bec, mi l j  p.  Sokole,  n ikdy ani  na , ,velekněze.. ,  ani  na , ,apoštol .
ského vtidce..r vystupoval jsem tlm, člm jsem by]l kritikem - to znamená člouěkem
Iiterdrnt kulturg. To znamená: člověkem, kter} věňí, že v literatuÍe projevuje se
rozum, Iogilta a poctiuost - ctnosti, na nichŽ stojÍ i celf Život ostatni všedního
i svátečního dne. To znamcná dále: člověkem, kterf nenáviclí žurnalistickou
lepenku, strakaté divadelní pláště, banálnost frází. Fllásal.li jsem co, hlásal Jsem
cosi uŽasně prostého: buď alesporl poctiv m literárnÍm děInlkem _ nejsi.li zrovna
vyvolenfm Páně, básníkeml SpoléheJ jen na vnitňní svoji sílu _ nasloucheJ pra.
menrim svého nitral Cti svoji individua]itu - neznásilřuj se do divadelnÍch pÓzl

To bylo velmi málo, ieknete. Ano: netvrdím, že to bylo mnoho anebo něco ne.
obyčejného. Ne, kladl jsem driraz na cosi samozŤejmého, na základní a koťennou
ctnost života. Je- l i  v čem moje zás luha, jest  jen v tom, Že Jsem vypozoroval '  že se
právě u nás pŤehlíŽí. NeÍÍkal jsem nic víc než co s talcntem nekonečně většÍm a duŠÍ
tisíckrát a tisíckrát bohatŠÍ ilkali pŤede mnou Flaubert a Taine, Carlyle a Ruskin -
a co se stalo u jinfch národrl prostou praxÍ všednílro literárnÍho dne. To byla celá
moje literární ethika - ,,litcrárnlho.. na nÍ nebylo nic neŽ právě to, že samozfeJmj
postulát Života obracela i na literaturu.

Není to žádná ethika á part - ethika ]iterárního cechu: Je to ethika, kterou
bezděky Íídl se kaŽd1r děInik, má-li pracovat se zdarem. Je to prostá ethika dÍla,
poctivého r stu, poctivé tvorby. Měj charakter a cti jeJ! Cti jeho logiku, dej se jí
véSti - nepŤitnylrej se k njčcmu vnějšÍnrul Nelapcj po literární mÓclět NepodlÓhej
pňedsudk m časovfm a neobětuj jÍmI Nevykofisťuj nálacly doby a chvíle - nálady
literární ulice! NepodpÍrej se spolky a majoritami - zeslabuješ se tak, zeslabuješ
tak sÍlu a spolehlivost vnitŤniho charakterul

Je tu něco ,,velekněžského.., pane Sokole? Jistě ne _ naopaki je to ethika
docela laická, která se nedovolává vnější sankce. Nevylézal-li kdo na ,,piedestal..
a nemoralisoval.li kdo, byl jsem to já. Všecka ethika, vnášenÁ rlo literatury z uněišha,

- všecka morálka konvence, morálka látky a sujet,u - sc mně hnusÍ a vždy hnusila
a dával jsem jl najevo vždy, co zaslouží: despekt.

A ještě Jest ve Vašem článku termín, kterf žádá vysvětlení a vyvrácení:
rn]uvíte o nás rváčÍch a specielně o mně v narážce jako o ,,augurech..' Ale, p. Sokole,
rnyslete po druhé chvilku, než napiŠete takovou floskuli| Kdo že !e to augur? Pfece
jen ten, kdo se dorozuměl se svjm kolegou a hraje s nÍm smluvenou hru. Kněz,
literf má smgsl cechou!. Nuže, byli jsme my, kteiÍ Jsme se rozsápali vzájemně pÍed
veiejností, augury? Byli jsnre smluveni? DorozumÍvali jsme se postranním mrk-
nutím oka? Tvrdit něco takového Je prostě směšné, p. Sokole. Naopak _ pojmu
unějštho deltora pro nás nebylo: v záchvatu krajnÍho individualismu neviděli jsme
nic než suoii čistou pravdu a za ni jsme se bili. Augury byli by liíeráti, jak si je
pÍejete mÍt Vy: ti, kteÍi z ohledu na d stojnost umění a na váŽnost svoji v lidu
chovají se moudre a rozšafně - to jest na oko se snášejl, ale vnitrem se rozcházejÍ.

A zde Jsem u povážIivé a reknu piímo: necharakterné rady, kterou dáváte:
literáti, snášejte se, abyste nediskreditovali umění pÍed lidem. ,,SniŽujeme sebe,
snižujeme lid, zvykáme ho otravě,.. míní p. Sokol, ,,vymstÍ se to na nás...

K tomu jen několik slov.
Boj' Je{i veden Jen poctiuě, a kdyby Ltyl veden i o věci menšího dosahu, není

nikdy otravou - naopak nese v sobě vžďy očistu. ''Lid.. _ to jest široká čtenáŤská
obec - se otravuje jinfmi věcmi než polemikami, v prvnÍ íadě špatnjm uměnlm,
špatnou literaturou, špatnfmi novinami. ,,Lid.. polemik nečte, a kdyby i četl'
nerozuměl by |imt rozumět mohou jim jen zasvěcenci, lidé z literárních kulis nebo
amatéíi literárnl. (Vedou se ostatně většinou v listech odbornjch nebo alespoĎ
určenjctr inteligenci.) Jednoho jest ovšem tŤeba a to jest, aby nezťlčastnění |idé
polemik nerozšlapávali a nezanášeli Jich do novin stranicky zbarvenÝmi referáty
a nekazili tak soudnost _ cosi, čeho pod maskou mravokárce dopouští se, jak Jsem
ukázal, p. Sokol. Jínak však tuším neuškodÍ nikdy ani lidu, zvlli a pfesvědčí.li sc,
že literatura není salonní idylou, n1y'brŽ bojištěm _ právě jako jest jÍm žÍvot -
a často i bojištěm, na němž se bojuje otrávenfmi zbraněmi a uskokem - právě
lako v životě.

Rada p. Sokolova čpÍ vr}bec Jesuitskou morálkou' Nic nezáleŽí na tom, Jaká
lest tvá vnitfnÍ pravda' _ dr1ležité jest jen, aby se ,,nezdálo.., aby se ,,neÍeklo.. _
aby se nedalo pohoršenÍ. To nenÍ právě statečné. Ale to není ani moudré - Je to
pouhé chgtrdcluí a ne moudrost.

-,,NenÍ tedy malichernfch a surovfch polemik? A nemají se zamezovat?..
namítá se n'Ii'

- ,,No, 
.. odpovÍdám, ,,isou polemiky malicherné a hrubé a maJí se zamezovat...

Jest jen otázka, Jak se to má dít.
Malichernou byla na pÍíklad moje poslednÍ polemika s vydavateli broŽury

divadelní, specielně s p. Sezimou. Jsem prvnl, kdo ío pfiznává. Neboť o co šlo
v této polemice? o věc docela unějšl, kterou by mohl a měl rozhodnout kterfkoli
oběanskf soud. Šlo o to, dal-li Jsem mandát p. Sezimovi, po pňÍpadě byly{i splněny
podmínky' za nichž jsent jej dal. Soud, jsem !ist, rozhocll by pÍi v plilhodině -
zatÍm co se polemiky vnějšími kombinacemi protáhly na tii měsÍce a spotŤebovaly
spoustu nervové energie. Je to Jistě ztráta času i sil _ cosi anomálnÍho' co ukaztrJe

16 Kr|tlcké proi.Ut] E

241



242 na nedostatek našl literárně.společenské organisace. Proč nemohly by se takouéto
spory' spory ěistě unějšI - které nemajÍ s literární nryšlénkou nic spolcčného -,
Ěešiti smírčÍm soudem, do něhož by na pŤ. každá strana jmenovala po dvou drivěr-
nÍcÍch, kteňí by zvolili pÍedsedu, projednali spor a vynesli nález. Sám byt bych
s radostí prvnlm, kdo by se podrobil takovému soudtr. Proč ,,Kruh.., kter1i' byl zrle
pÍÍmo angaŽován, neukázal pňíkladem, že rozumí svému poslání organisát,orskému
a pojÍmá je váŽně? Proč nepŤišel s návrhem smírěího soudu, kterf by věc stručné
a klidně rozŤešil?

Není pochyby: jsou polemiky malicherné, vnějšI, surové. Ale otázkou Jest, kdo
Iest Jimi vinen' Jsem názoru zcela odchylného od běŽného mÍněnÍ, které vinÍ vflučně
nebo hlavně soupeÍe. Myslím, že v první Íadě jsou vinni diudci, jako na soubojÍch
jsou vinni predem svědkové. Kdyby někomu š|o ttoopraudg o zalnezení malicherné
polemiky' vystoupil by prostě a navrhl by ňešenl smÍrěín soudem - po prvním
v1fstÍelu, Jaknrile Se poznalo, o co béž|. Nic snazšlho nad to. Ovšem: kdyby někomu
doopraudg o zamezenl polemiky šlol Ale v tom to vězít doopravdy o to rrikontu
nejde. Kdyby někomu o to doopravdy šlo' Snesl by lehce trochu námahy, které by
Žádala podobná in ic iat iva.

ZatÍm jak sc věci mají' pŤihlížÍ každé polernice Íada diváktl, literátrl a novináŤri,
a ná z ní v hloubi srdcc své gaudium. A když se páni dosyta nadivali, nasadÍ si
nakonec masku indignouangch, začnou se tváňit strašně vznešeně a ušlechtile,
trapÍší post festum morálnÍ sermon o kleslosti literárních rrrrav a o tom, Že se kazÍ
lid, a vydekorujl si takto ]acinou ušIechtilostí první číslo' na něž chytaji obecenstvo.
Hloupé to nenÍ * jenže tuze prrihledné a malodušné' Kdyby měli opravdovf zájcm
a opravdovou lásku, uspoŤili by si závěrečnf selmott a ucas, na počátku boJe, dali
by popttcl ke klidnému a poctivénru íešelÍ soudem - ugsuěIlenim. Žc taková ini.
ciativa nemr1že vyjít od saniotného bojovníka, dá rni za pravdu každj, ktlo se kdy
octnul ve větŠÍ polemice; ten Je pŤlliš angaŽován, po p}ípadě potupen a uražen,
a proto rozhoÍčen. ŽádaL od nc o chlaclnou lrlavu a vytfkat mu, Že ,,se rtechal
strhnout do polemiky.., jest ubohá psychologic. ,,Žádny člověk se nenechdudzabÍt,,.
ŤÍkal hrabě Pourcignac,,,každ;/, jest Jen zabit... A stejně jest tomu s polemikou:
žádnf se nenechává do ni strhnout - kaŽdf jest jen do nÍ stržen.

Ujišťuji p. Sokola za sebe, Že mně polemika nebyla nikdy plezírem a zábavou,
nfbrž naopak: trudem, nudou, bolestí, rozrušenínr - tím většÍm, člm Inéně márn
nerv . To není sentimentaliía, to je prostá, holá skutečnost. I já mám svoje práce,
které jsou mně drahé, * a kdybych neIrrěl i práce, jest mně tisÍckrát milejšÍ čist
nebo snít neŽ postavit se za Lerč stťolám a ranám' MluvÍm o tom šífe proto, poněvadž
jsem došel k pfesvědčenÍ, Že dobrá vtile ,,nenechati se strhnouli.. nic nepomáhá.
Jdeš.]i ulicl a udeňÍ.li tě někdo, jcst ti svrchovaně lhostejno, pokurl je rána ,,ideová..
a ,,principielnÍ.. nebo není,- cítíš bolest,, urážlru, hněv a jednáš podle tolro. A v pole-
ririce stejně tak: jí mohl by se snad někdy vyhnout jen ten, kdo by clrtěl provozovat
pštrosí politiku a tváiit se' jako by rána rrepadla a rány necítil. JenŽe taková pštrosí
politika není ani muŽná, ani moudrá - n$brž pokrytecká - a tisÍckrát milejší mně
iest ton, kdo vzkypí tÍebas lehce, rrcŽ koŽen$ hastroš bez citu a schopnosti vzrušení.

Jistě: jsou polemiky surové, osobní, maliclrerné. Ale vinna tu není konec koncr1
ani mladá generace, kter.ou starší pŤezdívajÍ rváěská, ani (a ti již dokonce ne) tednot.

livt jejt reprcsentanti. Vinu - ltlavní část viny _ nrá, jak již v životě bfvá, tcrr, 2 } )
ktio se jí zdá b1/ti nejvzdálettější a sedl dtistojně v teple a v pohotllí - nrÍnlm
starou generaci .  Pot lačovala deset i letí a desot i letí všecku diskusi:  nechala bft , , ideje. .

,,idejemi.,a zachovávala vrrější clekorurrr. Žila opravrtu augursky: rrevážila si sebo
t'ravzájern v nitru stejně jako si ncváží sebtl rrrladí |iclé tlrres - a|e ctila se na unějšek'
'f o byla generace podle srclce p. Sokolova. l.IlavnÍ staros ti j ej í pŤi kaŽdétlr sporu bylo :
(]o by se tomu Íeklo? Ncpoltoršujme mal ičk .ct i !  Utut, le jrnt l  všecko: vyÍiďme s i  to
l rrez i  čtyina očinra!

A za ltl'íchy otctl pykáme dttos ttty.

Pracně se vybojovala koncčně volnost slor'a, dislruse,polcntiky, rlŤÍvc neznántá,
- a zrrcuŽÍvá se jí jako se zneirŽíl'á první dobu kažt1é svobody, každé zísl<ané
lrtoŽnosti a síly. Uplynou jeŠtě léta' neŽ se ovládne a z.orgarrisujo - než bude k rrprav.
tlovénru a hlubokérrru užitku. A patŤí to jiŽ k tragice lidsliého rozvoje, že právě

t i '  kdoŽ j1 dobyl i  a pomáhal i  c lob1it i ,  padajÍ první její obět i '  , ,Tel le est la Loi , . .  Ťíká
rnelanclrolicky Alfrecl clc Vigny. Takov;f jest zákon tragiky'

Napsal jsenr pÍetl clrvílí, Žr: neltí virrIra trrladá generacc. Ál0 lrenÍ to clocela
správné a opravuji se. Jest vintra - a sicc, abych Íekl celou svoji myšIénku -, jest

vinna pot,ud, pokud se drlŽiu spolltg au družslua. Bylo na to upozorněno jiŽ v pÍcde-

šlénr ( l . )  číslc , ,Pňehledtť.: , ,L i terární život jest  vydán plně l ]a pospas koter iínr:
starousedl;/m klikám vyr stají ncbezpečni konkurctrti v kamarddsklch kroužclch
mladlch. Nastala pííznivá tloba pro kal.iéristy'.. Jest to žalostnj fakt, ale nelzc
'ci píed ním zast,írat oči: nejhorší surovost a lrrubost _ cechoud a stranicka hrubosi -

-qe {,ím vyvinuje a rozrl)stá cclj'm našlm literártrínr životem. .fak vznikají polemiky

a epigramy,psané pro l'adost a pfcttu hospodského stolu a krouŽku,na nichŽ clc frrc[o
spolupracuje cc l1 l 's tr l l ,  k n inž podněcujc a Štve autora cc lá c l ružina. Nebojujc
jednotlivec, intlividuutrr za věc dralrou svénru srdci nebo jednotlivec uraženy a l,oz-
trpčerr! - bojuje čIen spolku X nebo pÍislušnik kruhu I/ a bojuje zui.ivčl, bezolrleclrrě,
surově, neboť jeho spolktifskd čest jest atryažoudna, Kdyby ,,padl.,, byia by to nečes|
oelého krouŽku nebo spolku, a deset ncbo dvacet pár očí shlíželo by na něho
s opovrŽením. Tak vzniká hrtrbost a kÍečkovitost soustar'ně pěstěná, sotrstavné
klepaÍenÍ a malichernictví' odtud vyvěrá a živí sc i skutečn .polemist,ick 'sport,

polcmika a satira íemeslně pěstovaná - Irenouaná skoro denně' Jsenr jist, že polo.

vičktr sottis, které napíšc takov;y' pospollraíen;/ literát, by ncna]}sal' li.Iyb.v byl jr,n

na tjden nebo na čtrnáct rlnÍ isolován od svélro krrružku.

Je to zrrámá skutečnost, Žc kdyŽ se lidé druŽÍ v houfy a Ltrr;ly, r''tle se špatrrě
osamocenlm. I náŠ literárnÍ clnešek to ktt podivrt potvrzttjc. N..boť - a to jc hodno
povšinrnutí - tyto krouŽky a spolky nebojují nrezi sebou' Ne, lrrouŽek ,,rnladfctť.
respektuj e obyčej ně a pravidlem spolek ,,star"Ých.. a naopak sttil ,, U žáby.. respekt,uj e
pravidlem strll ,,U raka..' Neboť vŠecka tato sc]ruŽení stflrajÍ se ve své ncnávisti
osamocengch: ti jsou jinr vlastně jedině solÍ r' oč|ch. Na t,y si také troufají, právě
probo, Že jsou osamoccnfmi a že nestoj i  za nimi a nekryje j ich a nepomálrá j i rn

ileset nebo dvacet kamarád a spojencri.

Tak dožili jsme se, dlky bolr n, v čoské literatuŤe poměr zcela analogick1y'ch
ponrěrrlm rrraloměstskynl - a lroršírrr nati ně, oč rtci:vosnějšÍm a urputnějším jest



244 velkoměšťák maloměšťáka. A dtlsledky zaěínalí se dostavovat již také' a to i tam,
kde by jich člověk pled nedávnern nebyl hledal: baráčnictví citu a vkusu, malo-
duŠnost majorisovánt a uniformování (,,držet k sobě ve všem.., zní parola)' pro.
tekcionáfství, které se neptá po hodnotě ducha a díla, trjbrž po barvě strany a pÍl
s]ušnosti ke stolu, kasárnickf duch, kterf kryje vzájemně chyby a nedosta|ky.

A to všecko na konci doby, která se pÍiznávala k individualismu a měla mezi
sv$mi světci na prvním místě lbsena, po němž ráda opakovala:,,Nejsi lnější Jest
nruž' kterf stoJl zcela sám...

A odpomoc? Neni JÍ než v mládi - v mládí ne podle kalendáňe, ale v mládí
intelekt,u a citu, vkusu a taktu. opravdové mládÍ jest čestné, hrdé, ve]kodušné.
A jemu zhnusí se, musl se zhnusit dŤÍve nebo později malodušnost a zbabělost,
surovost a ubohost clnešnich našich poměrr} Iiterárnlolr. Z něho vyjde dfÍve nebo
později obroda'

Ješt,ě o K. Sezimoai, rytííi stejně a!íečném jako prolhanhn,
čili čest a jazyk, a obrácen n k sobě ponxěru

Je prauda, čest ztistala na bojišIi
a mrtua je a těžce zdupdna -
než jazglt, bohudik, je neporušen
a mnoho nalhat dd se do rdna.

Ze staré ltroniku

PŤed čtrnácti dny usvědčil jsem v tomto listě ve]rni stručně a Iapidárně p. Se.
zimu otištěním vlastnÍho jeho listu ze lži a klamánl vcŤejnosti. |Yiz zde na str.235.]

Byli naivní lidé, kteÍí se domnÍvali, že je tím p. S. zabit a Že se skryje do brlohu
Jezevčího. Ale mjlili se: tak vedl by si snad v této situaci nějakf ubohj plebejec -
ale nrladj českf literát a aristokrat, kterf píše jen pro ,,Svrlj Nejsvrchovanější
plezír,.? Vari, trídná havětil Ten má jinou etlriku: usvědčili-li Lě ze|ži, napiš honen
cleset noulch _ zamotej věc tak, že se v nÍ ěert nevyzná,vyspÍlej odprirci, naplij na je-
ho literární práci a nadmi se nakonec do nejnabubfelejšÍ divadelní pÓzy * a vyhráls.

Tvr1j stril ti tleská, pŤedseda tiskne ti ruce - co chceš víc?
A tak ležÍ pÍede mnou dlouhatánské pensum Sezimovo - pensum na postou-

penou do nejvyšší tiídy hrubosti -' pensum Sezirrry ryt|Ie Požehnaného iazgka:
tušil jsem, že nebude kratší, neboť čest a jazyk bfvají odjakživa tr rytíi v obráce.
ném poměru.

Napsal jsem v pňedminulém ,,Slovď., Že s p. S. nebudu polemisoual, a cbct
dodržeti své slovot budu psáti jen o p. Sezimovi - jen několik gloss, jimiž chci
demonstrovat mravnÍ a rozumovou bídu, do níŽ dovede upadnout A. D. 1904 po-
spolkafenf literárnl zuĎivec.

Píšu spíše dokument dobg _ žalostné literárnÍ bldy dneška - než polemiku.
PÍejdu mlčenÍm {rvod polemiky p. S., veledilo podezÍravé nlzkosti a klamání

veňelnostir jest rozstÍtlen žalostně v ,,Čase.. z |9. a 20. t. m' Lži p. Sezimovy byly

tu vyvráceny se strany neJkompetentnějšÍ: redakcÍ,,Času.. a redakct,,Volnfch smě. 215

..t..,"t. ,,i*ž ie ubohf zuÍivec dotÍral na nečisté námluvj. Tam Ieží také čest p.. Sezi.

moía zdrchána tak žalostně, že by se asi p. S.ovi špatně vycházelo nějakj ěas na

ulici a mezi liťti,kilyby neměl právě čelo,o němž se fíká, žg jest lepšÍ dvora poplužního.

Tedy k,,Jádru.. (lucus a non lucendo).
Na vtastni svrij dopis, kterf jsem otiskl, nemá ovšem p. S. slova uccnl odpovědi.

Ale mluvit se musí - a mnoho mluvit,: šest sloupcrl alespoů, aby se naházel lidem

pr..t a" očÍ. A co by ťekli pÍátelé z ,,Kruh1.., kdyby mlěel? Ten despekt, bozil

,t t"t. p. S. mluví - ne: tláchá - tlachá věci, které se smějí beztrestně tlachat

jen o tučnf čtvrtek.
Jest to situace, Jaká bfvá v cirku: Padla rána, bolestná a potupná rána _ ale

clown k velkému pÍekvapenÍ P. T. obeeenstva tváŤl se, jako by to byla hubička

apokračujeveSvÝchp i rouet tech .Jes tna lÍčenazardě l . l i se i ,n ikdotohonev idí .
A Jeho Íemeslo je právě v tom: nedat nic znát na sobě.

Clown je clown a Sezima Je Sezima.
Tak snažÍ se náš literární clown namluvit v ,,Rad. listech.., že list, kterf mně

psal a kterf Jsem otiskl, - list rninro každou pochybu prosebn;f aŽ do rlpěnlivosti'

vněrnŽ. . . tyaotzasvévyděraěs tvíaomlouva lzněho,sva luJev inunasvépÍáte ly
z , , K r uhť . -že l i s t t e nny t v l a s t n ě - s l yŠte l _ Ó z a z a íd r i v t i p e s e z imov s k$ l !
-- l istemkdrngm,kterfmněmělpfipomenout,mojipouinnost-ano,povinnostl
- Jest to alespoĎ proloženě vytišt8no v RL a jsou za tím tÍi tečky, tÍi psycho.

Iogické, hlubokomyslné tečky.
Ano, pripomenout povinnostl Neboť p. S. Jest JiŽ tak psychicky organisován'

že chce-Ii pŤipomenout lidem povinnost, kleká pÍed nimi skoro na zem - _ _

Bravo,c towne:dobfehráno lAmaskasedínatváÍ i ,a rdÍŠ- l i se ,n ikdonev id l .
Bravo, clownet ale pak také učty, které vám posílá krejčí nebo knihaÍ, jsou

vlastněmilostnoukorespondencíafeui l letonyv,,Rad.l istech..proJevyzcvoi i lost i .
P a k d e n ! e n o c a n o c j e d e n - ' p a k ž i j e m e v m a s o p u s t ě n a š i b Í i n k á c h a j á J s e m
poslední, kdo pokazi žert.

Jenžec lowntakéněkdyvhor l i vos t ipňestÍe lÍas táváse_ jakbychto fek l? -
absurdnim i v clownské logice'

Tak jest ku pŤ. dojemné číst, jak p. S. znova a znova upozorĎuje na moli

nechuÍ k brožufe a moji auersi k pode,psdni a znova je dokládá. Proě to dělá? obyěeJnj

č l o v ě kmoh l b y s i r n y s l i t , Ž ep r a cu j e p r omneaženevodunamr l jm l Ýn . A l e ne '
clownská togika je pravě nevyzpytná. Pan Sezima chce tírn zdrlvodnit thesi svoji'

ž e j s emn ru17 . ě e r vnaunu l i l p Í tmo , kd yž j iž , , pŤeše l n a j i n á t h ema t a . . , - d i v n e
proti jeho vrili - svrlj podpis na brožuru.

Vypadá to sice všecko zpropadené absurdně - ale ,,pŤátel tn.. z ,,Krultu..
j e s t t o pa t r n ě j e dnoa r edak c i R L t a ké . J de j eno t o , p očmá r a tše s t s t r á n e k -čím '
to je Již á peu prěs vedlejšÍ.- 

Á rozu.t se, pokraluje clown' že klausule ,,souhlasu do 300/9*. jest. pouhá

,,fraška,. a,,šprfm.. - 1ato byl mrlJ l ist,,šprfm.., Jako hraju'vt lbec šprfmy

a ftašky, Jako lsme se na ně aai i  j iz v,,Kruhu.. lAno, šprjml Kdo se tu směje?

opakuJi již po osmér ',fraška.., ,,šPrÝm....- mám tedy koneěně nárok' aby se mně

uvěŤilo.



:+o Pěknou ukázkou vyššÍ charakterní komiky (p. S. pracuje v tomto genru) je zase
<'lovolávání se Jakfchsi svědkr1 - ááno, suědkťl - jsou také náležiíě t< vrlliorlrazu
proloženil - kteňt mají cosi dosvědčit - co jc p. Sezima jiŽ 3 měsíce uči. Bravol
občas takov1l.rozšafnf ,,atgttment., dělá r]obňc - a prisobÍ zvláště na galerii po-
ct , ivc uspčšně. JenŽe zapornněl  náš charaktcrní komik dodat,  že těmi svědky 1sou
len - - - pp. Kamper, Jellnek a snad Dyk (učastnÍci pověstné schrlzky naší,
o níž bylo již tolil< vykládáno ) - tedy buď obžalouanl (vinil jsem j e a viním z r znych
nepěknostl), nebo žalobci! Pan Sezima je právnÍk a ví snad, že nikclo nem Že byt
sottčasně Žalor,anÝm a světlkem - nebo žalobcem a svědkeml Nu, charakterní
komik! Jen když byl efekt pro galerii' - - -

Ale jsou věci v pensu p. Sezimově, na něŽ nestačil atri clown, ani komik: ty
dovedl zmoci, žel, jen literáí - pospolkaÍenf zrrŤivec a straník, kterbnu není žádná
nízkost dost nÍzká _ mladf českf literát A. D. 1904 a člen ,,Kruhu.. - vztekem
nepŤÍčetnf ubožák. Jsou to nejtučnější sousta z jclro pensa - a zde zaěÍná doku-
mentárnost,  Žalostná dokumentárnosÚ'

Pan Sezima trr luví u mně,,o pňíznacÍclr  j is té pathologičnos[ i . . ,  o, ,p i tvorné
posunčině.. a jinfch líbeznostech' Candide, že ano? A tak mluvl oíovteáil, ttery
o sloupec dále nap|še, že cosi poclnikl ,,pro Svtij l/ejsvrchovanějšÍ plezír.. -
íloskule, z nÍž, kdytrych clrtěl rnluvit jazykenr p. S., čpí psychosa na sto honrl.

A aby o smutné mravní jeho urovni nebylo pochyby, vytáhne také starorr
literárni kamparl z r. 1900 a zahraje si ex post na mého proieLtora, ktery,,v naivnírn
enthusiasmu nedosti informovaného naclšence.. (jak zlrí starožitné cliclré) a ze sou.
citu se rrrrre zastal. Takovfnri ubolifrni zbraněrni, orlložen1l'nri dnes jiŽ posledním
Žurnalistou v Zlánrané Lhotě, ktcry halapartničí Bíl1fm nebo Moclrfm na radnici,
ohání se česk;f literát, mlad1j č,esky literát, člrlrr ,,I{rtrlrtt.. A. D' l904 v Praze! 0o by
Ťekla veÍejnost, kdybych uveiejnil list Sezirnriv, rreclloulro 1lo orrěch bojíclr lnně
zaslanj, kde pÍše dnešní nrťrj nact,iutrhač rn. j', žc tuu ,,bglo cti stťtti u těchto no1icn
po mémboku,,? Dn'es rn luvío tohdejštch ut<-rc.Ích jako o, ,s i lně povážl ivÝch obžalobách
a obviněních.. a mám listy, kde soutll prduě opačně! Dá se nryslit Žalostnější rlpadek
charakterovf?

Rozumí se, že takov;/ člověk neušeti| attí titerarnlho dila suého odp rce a kope
a spílá tam, kde včera ještě smekal. Dnes ntluví o mfch pracích jako o ,,cljcha-
vičnjch exhortáclr.. a včera _ 6. kuětna 1g04 _ tiskl ještč v kronice ,'t,iterárnictr
listrl.l noticku, kdo na pfednlm mistě z novinek prÓzovjch ,,,o.,n*",Ád,, pf.,d,^
s radosll pouě-st, že vydavatelstvo ,,Volrr:/ch směrťr.. chystá se uspoi.ádať u Óor
essaul F. X. Šaldg,, !

Zďe má p. Sezima pÍíklad člor.ěka, ktcrj se r, ,,pitvot.trti 1losrrnčinĎ., políčkuje
sáln tak žalostně. Trapné divadlo. Et pas"eon-" . . .

Jen ješté poznámku. Pan Sezima chvástá se ve své, t tovítrt  zc la drzost i ,  či
za.s lepenost i ,  čÍmsi,  začbyse měl stydět.  on pr! , ,pŤinut i l . .  1 l .  l (vapi la,aby uvei 'oj tr i l
l i s ty,  které jsorn ntu psal ,  on prf , ,vypovět lě l  rnnč všechen styk. . .

Vpravtlě Je historie ta docela jiná. Vpravdě věšel se mně na šosy p. Sezima 247

ještě tehdg, kag 1u isem Úgstoupil protí ,,KruhtÍ,, a v 7.čísle ,,Voln$ch směrrl.. pro.

i'1á,il, ž" ,,nesouhlasím ve všem se stylisací a argumentacÍ broŽury... Ačkoliv zcela

zÍetetně oílašoval jsem zde jiŽ ,,kritiku \ brožurg i věcí správy divadelní.., držel se,

p. Sezima rlpěnlivě mfch kolen ieště u ,,Rad'. listeclť, z 26. čeruna a hrozil ntjlm

hudoucím článkem jako strašnotr metlou ,,Slovu.. a ,,Macarátu...
Teprue kdgž jsim odejel 25. 6, na tŤi městce z Čech (ďel pŤed rnfm odjezdern

l-,yl p. iezima ještě u mne, ubezpečit se tÍm), dostal p' Sezima ukrutnou kuráž.

via6t, zu nejsem zrovna člověkem notáÍské opatrnosti a chytr'osti a Že nevzal Jsem
s sebou asi osudnf Jeho list, kterfm jsem jej molrl v Prazc kdykoli zničit, _ věděI

i, Že obrana bude mně na venkově velmi ztížena - a teprue ngn!, 28. čeruna, odhodlal

se,,jednat,,: napsal p. Kvapilovi rlopis, kde ho prf vyzval k uvcÍejněnÍlist ntfch

i p. Karáskovj'ch.
A stejně porlloudně a lstivě vedl si náš clowrtck i nadále. Nedostal jsem od něho

arri slovíčko o toIn, co kutí nebo co,,odlralil..1, - a rozumí se ani slovÍčka, kterfm

by ,'vypovídal styk i nejstudenějŠí..' o celé pcrÍidnosti a nizkosti jeho dověděl jsem

'. 'to'o náhodou a pozr7é z časopisri. Byl-li kdo z nás, kdo vypověděl všechen styk, -

studenf, studenějši a nejstudcrrější - vyjma velmi teplf s1yk trestající ruky- '
byl jsem to já, klerj jakmile jsem zvěděI o perfidnosti a uboŽáctvl p. Sczimově,

piinit i.".,' je nejprve na pran;/i' v ,,PÍehledě.. č,.37 |viz zde na s|,r.223] a pozdějt

oi,j"*.'it a ocenil po zásluze i bypickou klepaiskou rnettrodu ,,propuštěné služky,.

v ,,Čase.. |viz zde na str.232l.
. r a t o v á j e s t t e d y l r i s t o r i e c i r k u s o vé l r o r e k aa j ehono l r l e s y . A abyo c i r k u s o .

vosti JojÍ nebylo již praŽádné pochyby, apostrofuje mne p. Sezirna na konci svého

hladového iíkánÍ dokonce - po francouzsku ,,Nlonsieur.. a po italsku ,,Signorc..
- což jsou tak asi jecliná ctvě slova, která zná z obojílro jazyka náš nadčlověl<

v hrubostecb.
Ano, bt.zespot'ně: teď viclítc, že mluví gr.and ' skritcčlry lcpenkovj grand

z cirku -, kter$ to již vr: vŠoctr rytíislrjlcir jazycÍc}r a cvicích pi.ivedl právě -

pĎcd prvnl lckci'

22. 10. 1904

1 - Že nebylo co ,,ocihalovat..,1ioněvadž jsenr je o všem zpravi l , věděl i  ovŠem

rrt:jlÓpe i p' sezima i pp' Kamper et Cie. Jim Íekl jsem, i na pověstné schťrzce, Že

zfekl'1sem.se 1ich v listě k p. Kvapilovi - a to právem, poněvadŽ zachovali se ke rnně

pĎi poclpisování akcc neloyá|ně a nekorektně. Jedinj'm odhalenlnr, které asi v rtšlcclr.

iilé.rodince, virtuosně jiŽ selrrané, zprlsobilo pŤece jak1fsi rozlarl - tÍebas se trepro-

jcvil na vetteli -, bylo uvei.ejněrri ]istu p, Sezimova mnou. Clrtěl jsem prlvodrrě

v cŤe j n ě v y z v a t v f b o r , , K t uhu . . , a b y z au j a l k t omu t o l i s t u s t a nov i s k oa v y v r á t i l
,.,upě"t',é věci, z nictrŽ jej ztle vini| p. Sezima, - buď p. Sezimrr oementoval nebo

mně dal satisfakci - ale roznryslil jscnr si to. Nernám totiž jiŽ Žádnfch ilusí o vfboru

, , K r uhu . . a v ín r , Ž ebyodpově c t ě l v y t áčkan r i n eboh r ubo s t r r r i ' A p e l o v a t n a l i d i '
iiteňÍ dovedou spolknout tak ,,těŽkf knectllk., rnlčky a necÍtÍ sanri povinnost vše

čest,ně vyloŽit, je prostě márné,

l - Že neclisponuje sazárna RL tak velik1/rni typy jalio .Wiesnerova, 
zrlstane

j iž nedokvi lnym Žalenl  stoupence , ,čistého ierozumu..  a nréně čisté dia lekt iky
K. Sez imy!



24B Prohlá,šení

V 6' čÍsle Rozhledťl v poznámcc na str' |7I a |72 navrhujc pan E. Sokol, aby
spor náš Ťešen byl smirčim soudem. Ačkoliv jc zcela zbyteěny a nemístnf strach
p. sokol v' zde projevenf, že bych odvlékal polenriku na cizí pole, ačkoliv dále
p. Sokol měl učiniíi svrlj návrh pfed svlm článkenr ,,PŤíspěvek dneška.., v době,
kdy měli jsmc oba po jednom vfstŤelu a ne nynl, kdy mne bezdtivodně pozurážel

skoro na deseti stránkách Rozhledri _ pťijimdm pfesto ruiurh p, Sokol u, abycil
nebyl podezŤÍván z polemickélro sportsmanství a abyclr ukázal, že mně zá|eŽÍ na

vyjasnění a pravdivém vyšetiení sporné otázky.
Chci, aby obvinění p. Sokolova byla kliďně a všestranně projednána a aby

bylo dokázáno, Že p. Sokol dopustil se na mně těŽké kŤivdy, vinil.li mne v podpisové

aféÍe brožur'ky divadelní z jednání nečestného, jak to vyslovil na str. l37 ,,Rozhledtl..
ve větě,  počlnaj lc l  s lovy: , ,A já tedy tvrdím.. . . .  a končící s lovy: , ,soukromě _

veÍejně...
Na ostatní stránky polenriky naší, zejména na jiné záležitosti, do ní vepŤetlené,

a na obviněnl z nepoctiqfch zbraní dialektick1y'ch, ze ŽonglérstvÍ, pŤekrucování atd.
odpovlm p. Sokolovi, jakmile bude rozhodnuto o hlavnÍch obviněních jeho.

Za tÍm ěelem jmenoval jsem dtlvěrníky svymi p. Cyrila Duška, člena redakce
Času, a p. Xavera Tejíova (dra Tejiovského), spisovatelc v Praze, které jsem

informoval v těchto dnech podrobně o vzniku a pr běhu sporu svého s Kruhem
a JimŽ dám k disposici i materiál listovf, pokud ho mám a pokud slouŽÍ k objasnění
věci. oba pánové obrátÍ se co nejdÍÍve na p. E. Sokola a podniknou všecky další
kroky, nutné k věcnému projednání záležitosti.

V Praze 13. l is tonar lu 1904

Zasláno, Vjboru Kruhu českjch spisoaatel

V;,y'bor ,,Kruhu..v ,,České politice.. (kongeniálnt listl) z l2. listopadu prohlašuje '
Žeškrtd mr)j podpis na brožurce,,Nár. divadlo a české drama.., poněvadž pIÝ noní
podepisovatelrlm ctí státi vedle mne.

K tomu Jen tolik.
Pánové, kteňÍ uložili p. Sezimovi, aby - jak sánr pravÍ _ ,,ugškemral ode

mne podpis sttij co slťtj,,, kteŤí aby tento podpis z|ska|i, ,,nutili ho pf imo k ugdě-
račstul., (ipsissima verba!), za než se sám p. Sezima styděl, pánové, kteÍÍ seo tento
podpis rvali na n ž s p. Kvapilem i jinymi, nemajÍ prostě práva Škrtati jej. MajÍ
prár'a toho tlnr néně, Že dal jsem jich akci nekoněčně vlc než svoje jméno _ pod-
poru suého sloua a sué mgšIenkg v 9. čísle,,Volnfch stněrú.., tedy něco, kanr nedo-
stÍikne slina chvilková. Pokud se í1fěe cti nebo necti státi vedle jich jmen, vědi
i Jiní, kolik jsem tu projevil uzkostlivé nechuti, a to v doběještě, kdy nebyli pánové
potrísněni surovostmi, jimiž se pošpinili v poslednÍ době.

Pánové vytfkaJÍ mně, proč jsem neprohlásit hned prvni den, Že mrlj podpis
clostal se na brožuru neprávem' Pánové vědomě klamou tu veÍejnost. o brožurce
zvěděl jsem z dotazu p. Kvapilova 23. května, u t!ž den, snad i u touž hodinu,
napsal jsem pp, Kamproui i Sezimoui, iak snad již po pdté ughttiddm, pobouÍené tistg
s dolazem, jak mohli se dopustiti na mně nešetrnosti a podepsati mne na věc, s ntŽ
jsem v mnohém nesouhlasil. V obou lístech prohldsil isem, že protestuji ueťejně proti
tomuto bezprduí,

Tu nazejtŤl, 24. května, obdržel jsem list p. Kamprriv, kde nrne uprošoval,
abych nepoškozoval akce a nedával spolku pykati za mystifikaci nebo omyt p' Se.
zimtx. Prosebn! Iist tento mdm u rukou a pfedložlm iej čestnému smlrčtmu souc]u.

Zatlm cituji z něho: ,,Ujišťuji Vás svfm slovem' že věc má se tak, jak jsem
vám Ji vylíčil a že tedy atti u mne, ani u kteréhokoliv z ostatních pánri nem Že
bfti Íeči o zlém ťrmyslu, iežto isme se stali obětl - chci prozatim pfedpoklddati _
omglu p. Sezimova."

,,Správně ukazujete k tonru, jak takov1y'rni nemil1fmi episodami celá naše akce
Lrpl, AIe prduě proto bgl bgch Vdm uelmi pouděčen, kdgbgste laskauě pťi stglisaci
suého prohldšení uzal zŤetel k tomu, že uěc nestala se naší uinou, po pfipadě, kdgbgchom
u tom smgslu učinili něiahé uzdjemné prohldšenl.,,

Dal Jsem se uprosit a píistoupil jsem na návrh p. Kamprrlv; rra základě tohoto
vyzvánÍ jeho šeI jsem 24. května večer na schtizku s vyborem ,,Kruhu.. smluvit
ono prohlášenÍ, netuše ovšem, že budu pielstěn a že mně nebude zdrženo slovo.

Tak má se vpravdě věc _ všecko ostatní, zejména llčeni ,,Kruhu.., jest IeŽ. -
A dále: pánové dokazujt mně logické Žonglérství a eskamotáŽ tÍm, Že vyrvali
z r zného kontextu několik slovíček, vztahujících se k r znlm uěcem, - a položili
je proti sobě. Tak nazval jsem ku pŤ' ,,veteránsko-spolkov tn nemravem,, defilé
podpisťl na jích prunlm zaskinu u Č. politice ze |7' éervence _ pánové vztáhnou
si dnes podvodně tuto vytku na suoii brožuru (čin, kterf jsem _ ostatně ne celj
a ne tak, jak byl realisován - schvaloval) a maJí eskamotáž dokázánu. JenŽe rre
moji, n brŽ suo7í! S takovfnri lidmi polemisovat znamená ovšem jen Inaňit čas
a špinit si duši.

A jen slovÍčko ještě ne pántirn, ale veíejnosti' Nežádal jsem od spolku žádné
,,banálnosti.., komedie snrírčího soudu spol/rouilro, jakfm se srovnávajÍ hádky mezi
čIeny a vfborem,r jak by rád dnes namluvil veÍejnosti ,,Kruh.., - nfbrŽ opravdové
a klidné vyšetĚenÍ k ňešenÍ sporu literárnÍmi znalci - soud čestnf, do něhoŽ by
jmenoval spolek své d vérnÍky a já své d věrnIky a kterf by vyšetÍil spor svě.
domitěji než soud občansk;f.

Že takovfsoud jest pánúm čÍmsi velmi nepohodlnjm a žejej parodují a pomlou.
vají hned zpÍedu, chápu velmi dobÍe: dojde-li k němu, ukáže se tu nejen všecka
nedbalost a ledabylost, ale i všecka nepoctivost, dráčství a ]stivost tohoto nej.
mladšlho literárniho sdružcnÍ'

V Praze 18. l istopadu 1904

l - NeJsem ani členern ,,Kruhu.., a Již proto netnohl jsem žádat soudu
takového l
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250 Prohlá,šení

Na poslednl feuilleton p. Sezimrlv v ,,Rad. listech.. z5. 1|. neodpovídám. Není

v totn smyslu a rozunlu,rozebírati tuto motanici 1ží a urážek,_ a pak, i kdybych

to učinil a vyvrátil je, v pÍÍštím člsle sepiede tento gentleman pásmo novlÍch . . .

Na tento druh nekonečné zábavy s p. Sezimou nemám však ani dost častr, ani '- dost

nevkusu.
Chtěl jsem prlvodně vyvrátiti Jen list, kterif poslal p. Sezima ,,Rozlrledrlrn..

clo č. 6' a v němž si náš gamin nasadil morální masku.

Neměla.li by však z toho vyjít zase pouhá slovni tahanice, chtěl.li bych sku-

tečně vyvrátit a usvědčit pokrytcc a lháic, mohlo by se to státi Jen ciLáty z listtl'

které rnně pan Sezima psával.
1. Vystavil prf jsem veŤejnému posniěc}ru naše pfdtelstul ve feuilletoně ,,Časď.

ze |7,8' iviz zcte na str. 232], vylíčiv je prf zcela faleŠně pro svr1j {tčel. NuŽe, mohu

tlokázat ' ti.t,r p. Sezimovfch, že Jsem si vsdl ve feuilletoně onotn ženerosně, Žc

jseur naopak L\člI ue prospěch p. Sezim u, o němž Jsem psal jako o nrilém hostu, talen-

tovaném literátovi a nrilérn společnÍku literárnÍm. Z listrl p. Sezimovjch jest

patrno, že p. Sezima cítil se v našern ponrěrl pfijimajícím a zauázangm žákem
(užívá sám toho slova) - vztah, kterj' jsem ženerosně p. Sezinrovi vrlbec daroval.
jehoŽ jsem se ani slovem nedotknul, jehož Jsem se nedovolával.

2. VyčItá.li mi p. Sezima, že vyuŽíval jsem vždy naug soupefouy, rrrolru doká.

zaíi z lisirl p. Sezirnovfch,že strategické ptdng na unauě soupefouěstauěI jsemne jd,

nlbrž p. seiima' P1ány tyto osnoval v kampani naŠl proti p. Karáskovi v létě 1900

a rlával mi v tom směru zcela bezohletlné radg, jic};'Ž jsem neužil.

3 .vy tÝká- l imněp.Sez imavtémŽl i s lépo lemickgÍerorapohoršuje . l i senad
někter$mi mlmi pťiltrlmi ugrazg polemickgmi o lrp. KaráSkovi a Neumannovi, mohu

z listrl dokázati, že se tu dopouštÍ p. Sezirna nelhoršlho pokrgteclut' Nejen že mánr

listy, v nichž uznává velikf a zásadní dosah ušech rrrfclr polemik (s pp. Sládkem'

not'áctem, Šimáčkem a j.a j.), a radostně je pŤij1má, ale mám i fadu listrl, kde

uŽlvá o pp.Karáskovi a Neumannovi vfraz daleko pŤíkÍejších neŽ jakjclr jsem

užil kdy já - vÝrazťr pf imo brutdlnlch - a kde vfrazy ty mně pÍímo sugeruje, kde

se nejen stotožťruje zcela s mfm stanoviskem, njbrž dává k poti.ení odprlrc rady
pflmo rnacchíauelistické, jichŽ jscm nepŤijal a nesleclova] pres Své tehdejší rozčilení

a rozhoŤčenÍ.
Abych nebyl nucen uŽííi této zbraně pro lnne trapné a p' Sezimu nanejv$š

pokoíujícl, pfečetl jsem ta která mÍsta z listrl p. Sezinrovfch pp. Kuěerovi a Jirán-

kovi a poprosil jsern Jich, aby vyhledali p. Sezimu, upamatovali jej na bliŽší okol-

nosti oněch tlob a požádali jej za odvolánÍ poslednIch dvou bodri. Pánové sešli sc

skuteěně s p. Sezimou 1l. t' m.; p. Sezima vyžádal si lhrltu 24 horlin na rozmyšlenou,
rračeŽ 12. t. m' odvolati odmÍtnul.

Mám nyní volnost' usvědčiti 1l' Sczilnu citovánílrr z jeho listtl.
PŤesto toho nečiním: diuadlo bglo bg pftliš trapné.

Užiju však listr} p. Sezimovjch ve svém sporu s p. E. Sokolom-Elgartem a picd.

ložÍm !e čestnému smírěÍmu soudu, kterjln nrá b$ti pÍe tato l.oŠena.

Za tínr učelem seznámil jserrr s nimi Již své důvěrníky pp. Cyrikt Duška
a dra Fr' X. I,ejfouského.

V Praze 18. t l .  1904

EmiI GaIlé

Slavn;f mistr nancyjsky Emil Gallé zemíel23. záŤí t. r'. v rocltréttr svém městě,
z něhoŽ učinil stňedisko obrody uměnÍ aplikovanfch, ,,uměnÍ života a krbu.., jak
Ělkají Francouzi: byl nejen sám kouzelnfm tvtlrcem, ale i neunavn m organisá.
torem, duchem, kterf inspiroval a družil a nabádal, _ duchem, kterj netajií svfch
objev . Byla to veliká duŠe, kíerá sc clrvěla vibracemi života a světla a sdělovala
je jinfm. Narodíl se r. 1846 synem umělce-hrnčííe v Nancy, v městě, které má
krásn1/ uměleckf charakter a bohatou uměleckou tradici od XVI I. a xvI II. století.
Duch velikfch umětcri Clauda Lorraina, Jeana Lamoura, Lolliera a Moreaua chvějc
se nad hlavním městem lotrinskfm, které bylo v XVIII' stoletÍ sítllem královny
]líarie Leszciriské a z něhož nikdy nevyprchala Jasná, teplá záŤe rokoka, jeho vkus,
jeho logika, jelro kouzlo. od xIv. stoleti byl Nancy sírllem uměni sklenáiského
a pŤivedl to daleko v tomto odvětví, zvláště v XVII. a xvlII. věku' Jako umělec-
sklenái'poěal pracovati Gallé r. 1856 a navazoval tu na lokáInÍ tradici. Žalostně
ovŠeIn pokleslou v posledních dobáclr: povznesl ji v$še neŽ stála kdy pňed tim
a posvětil ji ve svfch dílech duchem a obrazností velikého a bohatého dekoratéra,
básníka hmoty a kouzelníka vzácného vkusu. V obrodné snahy jeho měli vliv
zvláště Japonci, kteÍl jej utvrdili v pÍesvědčeni, že se musí držeti dekorace pŤlsně
pňírodní. Studoval uIněnÍ kolorace s rreumdlévajÍcí zvíilavostÍ. Svět rost]in a ne.
t.ostt) byl í1š|, z l|Ž se ne navtrě učil. Jeho vázy Inají cosi z krásy a kouzla dralro-
kanrtl: majÍ jich koloristickf oheii a žár, odstÍněnost i transparentnost. HoÍí miho.
tavou zelenl chrysoberylrl nebo chrysolitrl, jiné stňíbil se leskem cymofanrl, svítí
ntodfÍ tyrkysú, nrŽí mléčností opálri' Kouzelná záŤe a plachost rruance piipomíná
jindy jaspisy' acháty a onyxy. Nebylo tajemství, jehož by nebyl odlouclil této ňÍši
neunavnf duch Gallérlv, stále se učlci, stále nespokojenf, stále hledajÍci a bádající.
Dosáhl efektrl kouzelně krásnfch, podobností se sněhem, mlhou a deštěm. Dover]l
zachytiti každf prchavf dojen pÍírodnÍ, kterf molrl b;y'ti pÍerresen v hmotnou
l'ormu. V cthernfch formách dovedl poclat něco ze života ovzduší, subtilní nálady
pĚlrodrrí: talr mrakrl, prrlzračnost zelenjch vln moŤskfctr, kadcňnaté větve pod.
moÍsk ch rostlin, paprsky vycházejíctho měsíce' rez podzimnÍlro listí, zmítaného
větrem, tajemnf soumrak hlubokfch lesnÍclr samot' Lze tvrditi o Galléovi. že roz-
šíÍil rresmirně pole svého uměnÍ i za sklenáĎe muranské a ěeské; nejen že rozvinul
procesy posud užívané, objevil i procesy zcela nové a užil jicli se subtilností a gracií
tlucha opravclu uměleckého, básnicky sensitivního. SIáva jelro datuje se teprve
oct vfstavy světové r. 1889, kde budila obdiv jeho ki.išťálová nádoba, iridujícÍ bledě
rťtŽově. Na vfstavě r.l900 stál již jako nlistr lraIrcorrzské dekorace, vysok; povzne.
šenf nad ostatní tvorbu, král své zomě, s nÍmž soupeí.il v zlatnictví Ján Lalique a snad
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{' drobné sošco Danlpt. Nikdy se neopakoval: tÍcba byl sobe naléhavěji žádán, aby
opakoval některf svtlj kus, vždycky stvoÍil novj z inspirace chvíle a materiáIu. _
Duch jeho byl rlŽasně pružnf. Jmenovitě jest upozorniti ještě na graciesní nábytek,
kterÝ provedt a několikrát vystavoval, nábytek, v němž stylová rafinovanost doby
LudvÍka XV. snoubÍ se šťastně Š citem asrnyslem pro piírodu, Galléovi vlastním.
Luaembourg a Galliera Museum cbovají od něho ukázky vykládané práce neobyčejné
síly obraznosti a plné motivt} z domácÍ lotrinské flory, která ho inspirovala tak
často a tak Šťastně.

Théoilore Duret: James M. N. whistler, peintre et 7raaeur
Pfítel velikého mistra, kterf namaloval také kouzelně jeho portrét, napsal o něm

rnonografii vzácné hodnoty. Jméno Théodora Dureta není u nás snad naprosto
známo a pÍece lest to jeden z nejdistinguovanějŠích duch dnešní Francie a jeden
z tvrlrcrl lejí obdivulrodné vftvarné kritiky, která vrcholl dnes ve jménech jako
jsou Geffroy, Roger Marx, Mirbeau a Mauclair. Duch žasné kultury vftvarné
i literárnÍ, nepŤítel všl konvence a prostňednosti, šel vŽdy hony pÍed běŽnfm roz-
vojem. Staěíproěísti sbirku jeho essayí a studií Critíque d, auant-garde (PaŤíŽ 1885)'
kde bojuje hlavně za impresionisty, abychotn byli k němu jati uctou jako k duchu
vzáené sÍly myšlenkové, odvážné intuice uměIecké a krásné bojovné inspirace.Několik
studií o filosofech _ o Herbertu Spencerovi a Schopenhauerovi _ ukazuje, že se
neobmezoval Jen na kulturu vftvarnou - a ku svému prospěchu. Kritika jeho není
neurasthenická, má jakjsi klidnf dech a jasnf, šÍrif rozhled _ lásku velkého obzoru,
kterf uklidĎuje. Z pozdějších Jelro prací zasluhuje ěestné zmínky veliká jeho mono.
grafie o Manetoui, kterou vydal pŤed dvěma roky v témŽe formátě a tfmŽ nákladem
jako dnes Whisllera. Manetrlv uměleck rúst a rozvoj nebyl posud vyložen tak
čistě rytmicky, s takovjm smyslem pro jeho tetnpcrament' jeho sopečnost a horeč.
nost, leho logickÝ fanatismus.

PĎÍtomná monografie Duretova kiÍsí figuru i dÍlo Whistlerovo krásnfm uměnÍm
psychologa i kritika' Charakter záhadného a kouzelného tohoto genia jest studován
ve všech složkách a nakonec ukázán pňi dílc. Autoru podaÍilo se sestoupiti k živému
logickému proudu, kterj nesl tuto figuru tak jasnovidnou a rezonujÍcí, Jejíž tempc.
rament,,měl naléhavost logiky.. a jejíž,, logika měla celé kouzlo temperamentu...
Dílo Whistlerovo roste pÍed našimi zraky a rozvětvuje se organicky jako krásn1f
strom nebo květina; malí}skf a uměleck;/ clrarakter, cítíte to, jest zde ovládnutou
piÍrodnÍ silou. Nakonec dospívá Duret k obraně Whistlera od obžaloby, Že se
inspiroval Velasquezem: ukazuje, že Courbet to byl, kdo měl vliv na Whistlera
mallŤe a Ještě vÍce na whistlerova ducha mnohem splš neŽ španělskj mallÍ.grand'

Poznámky vyďavaÚelovy

V pátém svazku Souboru dÍla F. x. Šaldy vydávánre po prvé knižně všechny
ty essaye' referáty, polemiky a glossy' které Šalda napsal v letech lg0l až lg04 _
až na ty essaye, které vyšly v Bojtch o zítŤek a v Duši a dile. Studie sem nepojatÓ,
a]o chronologicky sem patiícl, tedy jsou:

Z roku 1'901 _ osobnost a dílo, Alej snu a meditace ku hrobu Jana Nerudy
a l{rdinn:Í zrak; jsou dnes v Bojích o zítŤek; svfm vznikenr by patňily za Problém
ntalélro národa v našem souboru a dokreslily tak druhou prili r. l90l.

Z rohu 1'902 - Geniova mateÍština, pojatá do Bojrl o zÍtŤek (zde by uváděla rok
l902), a Emil Zola, dnes v Duši a dÍIe (zde by patŤil za feuilleton Stud nestydatfch).

Z roku 1903 - Smysl dnešnÍ t. zv. renaissance uměleckého prr)myslu, pŤejatf
pod změněn1l'm názvem Ethika dnešní obrody aplikovaného umění do Bojr1 o zítÍek,
clrrono]ogicky však pŤedcházející studii Antonin Sova: Ba]ada o jcdnoni člověku
a jelro radostech; dáte Nová krása: její genese a charakter a Problém národnosti
v Llnlění' oboJí dnes v Bojích o zÍtŤek; zde by ukončovaly pásmo velkfch essayrt
a článkri z r. lg03.

Z roku 1904 _ LeŽela země piede mnou, vdova po duchu, kterf odešel, dnes
se zkrácenym názvem uzavírajÍcÍ Boje o zitÍek; časově patňí za článek Divadlo
a literární ethika i kultura.

' Jako svazky píedchozí netvoŤl ani náš svazek samostatnj celek ve smyslu
Saldo-v ch vjborrl; pňesto však vytvoŤí se svazkem následujícÍm uzavŤenou kapi.
tolu Šaldovy obsáhlé činnosti vc Voln;/ch směrech, po níž následuje další období
jeho Noviny a České kultury.

. Do Volnjch směrrl počÍná Šalda pŤispÍvat už v roce l90l. Tri velké studie,
}rtcré do Voln1fch směr toho roku napsal, pĚešly do Bojťr o zÍtňek, a tak je zde
rok 190l zastoupen jen dvěma články z České revue, jedním z vÍdeIlské Die Zeit
a pňedmluvou k Šaldovu pÍekladu Ruskinova dílka Sézam a lilie ze Světové kni-
Irovny. Teprve rokem lg02, kdy Šalda vstupuje pĎímo do redakce Volnjch srněrrl,
počíná vycházet mnoŽstvl studií, referát , g]oss a polenlik' podepisovanfch plnfm
jménem nebo šiírou Quidam. od této doby jen ojediněle tiostuje Šatda v Čestré revui,r

l -Para le lněsvot 'Ý .
revue, jak vypljvá z jeho poznámky pod čarou k ěIánkl Marga Konopnickd od
Fr. Sekaning v České revui 6, lgo2l3, str. llgi ,,UveÍejřuje tento ělánek pÍipomÍ-
nám, že se neslovnávám ani s feho panegyrickjm tÓnem, ani s jeho piiliš vysokym
odhadem umělecké potence pt Konopnické. F. x. Šalda..
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254 v Pi'ehledu, e Z|aLé Prazc, či polcl)Iicky v Herbenově Času nebo Rašínově Slově.

I Úvodní slovo v Katalogu V. v1fstavy Spolku v]Ítvarn1/cli umělcri,,Manes.. v Praze
- Moderní francouzsl<é umění _ souvisÍ s jeho činností ve Voln1/ch směrech'

Volné směry se Lecly staly novou Šaldovou tribunou kritickou po Literárních

listeclr a Rozhledech let devadesát ch a po krátké episodě v Lumíru z pŤelomu

století; proti nim znamenají novou etapu r'c r,jvoji Šaldovy tvrirčÍ osobnosti.

Šaldrlv symbolisnrus, či lépe synthetiŠIrrus, pŤistupuje tu prostŤednictvím impresio-

nistické v1/tvarné kritiky k realitě a k Životu v jojiclr neopakor'atelné plnosti.

Šalda tu nepopírá svÓ pŤedchozÍ pojetÍ urr-rěnÍ, n}ibrŽ o}rohacuje je tím, Že pŤijímá

nové vlivy bozprostÍedního života. Jistě i jeho těžká nenroc z rozlrraní století

nlě la v l iv na je l ro těsnějšt pÍimknutí ke skuíečnost i ,

Novinkou těchto let Šaldovy činnosti jc kritika v;y'tvarná, jeŽ se r-Šak nikdy

neisoluje ani od ostatnÍch uměnl, ani od současnfch proudti rnyšlenkovjch' ani od

života, čírnŽ znamcná obrození pro naši tehdejšÍ vjtvarnou kritiktt. Ale ani lite-

ratura nepŤestává Šaldu zajínrat; vedle rapsoelie o Nerudovi (v Bojíclr o zítŤek)

a podobizny Zotovy (v DuŠi a díle) napsal Šalda v této době ještě velké sttrdie

a kritiky o Ruskinovi, Zeyerovi, Sovovi, Barrěsovi, Stendhalovi, Flebbelovi a j.

Polemické články, s vjjimkou jediného _ odvalry - k pomluvě, jenž je polemikott

o (}eniovu mateŤštinu s K. I!Í. Čapkem-Chodem a jenŽ má ostatně částečně ráz lite-

rárnÍ, neboť tu Šalda hájí svrij styl _, tjkajÍ se dokonce v;fhradně literatury.

Nenalezlo se ovšem pro ně \'ždy místo na obálce Voln1/clr směr , zato jinde byly

dveŤe pohostinně ottlvŤony. Bohužel obě velké polemiky tohoto obdobi (s MrštÍkenr

a o ,,divadelní brožuru..) byly nakonec svedeny na otázku poctivosti z častněnfch
polemikri, čimŽ jim pŤibylo na ostrosti. I tak však jsou zrcadlem své doby' byť

zrcadlem, které skresluje r,]astrrÍ tváŤe bojujlcich. Platt to zvláště o polemice se

Sezimou, která brzo po svém vzniku rlplně pominula to, nač pamatovala ještě na

počátku: neubÍt kritiku česk;l'ch poměrťr divadelnÍch malichernjm sporem o plat.

nost _ či mtru platnosti _ podpisu jednoho ze spoluautorri kritiky. Po této stránce

nutno ocenit zásadnl Šaldriv článek Divadlo a literárni ethika i kultura, j|mž kri.

tika aspoťí se stanoviska Šaldova nabyla definitivnÍ formulace, tŤebas už nezabrá.

nila dalšÍmu zmalichernění prrivodnt polemiky.
Jinak - ve srovnání s jinjrni lety _ jsou léta ze začátku stoletl co do počtu

s l'udií a článk poměrně clrudá ' SouvisÍ to zajisté s těŽkou nenrocí, jež Šaldu postihla

1' polovině r. l899 a jeŽ ho vyiadila na dlouhou dobu z českého literárnÍho Života.

Doposud jsme znali Šaldu totroto období jen z Boj o z|tíek; zde podáváme

čtenáÍi po prvé nejen delší síudie, které ucelujÍ profil Šaldovy tehdcjšt osobnosti,

nfbrž i okrajové glosíjy, které tento profil prohloubl poznánim všestranného

Šaldova ktrlturnÍho zájmu, i časové polemiky, které jej barvitě oživí jeho tetnpera.

mentem vášnivého bojovuÍka. Problénry Bojrl o zltŤek, tak ,,problém národnosti

v uměnÍ.. (Das Problem einer k|einen Nation)' ,,lrrdinny zrak.. geniálních v;/tvar.

nlkťr (ÚvodnÍ slovo, Román urněleckého svědomÍ), vztah nrezi osobností a dílenl
(BásnÍk l,ragick "ch osudťr), vše to na ostŤÍ dialektickélro napětí nrezi individuenr

a kolektivem, jeví se tu v novérn světle a v ŽivotnÍ a dobové situaci.
V závěru si dovoluje vydavatel upŤlmně poděkovat panu univ. prof. Dr F.

\'odičliovi za jelro ěetné pokyny a pomoc pŤi ppáci na edičnÍch poznámkách.

Ég{,1

stť, 13. -,Iohn Ruskin. Úr'odní slovo z knilry: .Iohn Ruskín, Sézarrr a lilic.
P i . t ' l '  F.  X.  Šat i la.  V Prazc l90l '  Svčto\.á knihovna. č.228-230'  s|r .3- l9.

b l r . 21 .  - J t t l i u s  Zege r .  Česká  r o \ ' l l 0  4 '  č .6  (bŤ t l z en  l 901 ) ,  s t r . 659_666 ;  č .7
(r l r r l rcn),  str .  788-795.

ítr .  i rL,  _ A, Soua: Ještě iednou se Drát lme, Čoslrá revue 4, č. 6 (bŤezen l90t),
s[r .  735-739. _ Uvedeno bib l iograf ickÝnt i  ťtdaj i :  Kniha verš z r .  l892_1899.
\I Prazc l900. Nákl .  c ' l rosr|an a Sr 'oboda. -  Na str .45, čtr ' r ty Ťácle l t  zdola: Zda je

i d e a . . .  o p r a v e n o  r r a :  Z d e  j e  i d e a . . .

str, 49, - Problém malého ndLroda, Vydavatclt1v pŤoklad Šaldova článku Das
Problcrn e incr k lc inen Nat ion z vídelÍs l ié Die Zeit  27, é,342 (20. Iv.  1901),  str '  40
aŽ 42. - Šalcia vystoupil v tomto ,,Vldeřském tfdeníku pro poliliku, národní
lrospodáňství,  vědu a umění..  (podt, i tu l)  dvakrát .  Po prvé senr napsal  r .  l897 studi i
Dio jrrngc musikalische Generation in BÓhmen (viz Kritické projevy _ 3, str. 230).
Li|"crární a divadelni část trr redigoval Dr Max Brtrkhard, vftvarně-uměleckotr

1rroí. I)r Ricltard Muther. Z česk;Ítlir pÍispěvatel se setl<árne v témž ročnÍku ješ|ě
r  l [ a - a r yken r  a  Hos l i n sk l i r r r .

Str .59. - ,] ,heodor Noudk.Žensk!,  sr 'ět5,  č. 15 (5. xI.  lg01),str '  I74. Nckrolog
za bratrenr Arrra Nováka. Podepsáno: F.  x.  Š. V záhlaví jsorr Ž ivotopisná data:
(+2l . ledna 1879, Ť 26.čerr 'encc l90l) .  K nadpisu se vztahuje nepodepsaná po-
zrul t i tka pod čarott ,  vypočítávající článl iy Th. Nováka, k[eré napsal  od r .  1897 do
r ' .  190l  r]o Žcnslrélro světa.

ígo2
Str,63. - Úuorlnlstouo (kekalatoguulstaug Morterni|rancouzskéuměnl).Kata.

log V' vystavy Spolku v;/t,varn;l.ch uměloťt ,,Manes.. v Praze. Moderní francouzské
urněnÍ. Kinského zahrada od 30' srpna tlo 2. listopadu 1902. Prvních l4 nečÍslo.
van ch stran. _ Na st 'r '  64, 4, i . . '  . , .ale i hlubšímu smyslu. . . opraveno na: . . .ale
v  l t lubším snrys lu . . . ;  na  s t r .66 '  3 .  Í .  čtvr tého odst . :  . . .n rcz i  j i ch  dÍ ly  se  prochá .
z i te . . .  opravenona i  ' . .n rez i  j i chŽc lí lyseprochází te ' . .  -V1/s tavaknámuvádě la
díla francouzsklÍch ilnpresionístti Cl' l\,Íoneta, Degasc, Renoira, Pissarra, Sisleye,
Oharpentiera, I\{auricc Denise, Meunicra, Puvise dc Clravannes, Lefěvra, Besnarda,
I 'e  S idan l ra ,  Car r i ě ra ,  De jcana a  r r t .  j '

S I r .71 .  -SÍr r r lnes tgdat f i ch .  Vo lnésntěry7 ,č ' |  ( záŤ1 lg02) ,s t r .24-28;vrub.
rice F'eui l leton. Potlr '1rsáno Qttidanl.
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256 Str. |6' - Stgl a člouěk' Yolné směry 6, č. 5 (leden 1902), str. l07_l08.
Citáty z Mrštlka pocházejí z jelro čIánku vc Slově l (č.3, 4. I. 1902, str.29_30)
Bestia triumphans a z jeho studie v Lumíru 30 (č. 4_8' lg02, str. 45_47,57_68,
69-70, 82_83, 93_96) K soubornému vydánl Zeyerovfch spisú.

V č]ánku K soubornému.ugddnl Zegeroulch spjsrl zjiŠťuje Mrštík, Že Zeyer
v českém světě ztistal nedoceněn, ba dokonce, že je snižován a uráŽen. Proto
,,dokud literárnÍ lristorie ... obstarávána bude tak, jako obstarávána byta aŽ
dosud, lidmi beze vzletl, bez schopnosti dáti se rrnésti vichrem Zeyerovy fantasie
pies všechny hranice pozemskosti a codenních starostÍ, nenl pochybnosti, že
skreslenf obraz skreslen$m také ztlstane. Ba leccos se ještě i pi idá... (L, str.57.)

Ve sniŽování současné lrritiky pokračuje MrštÍk ve IV. části své studie: Ke
,,kritice., se cítí povolán kdekdo. ,,Literáta každf se ptá po domovském právrr
a náležité prripravě, kritika nikdo. KaŽdf je hned hotov a v právu ke všemu, jen
když péro držÍ v ruce... A Ještě horší jsou,,rltoky z Ťemesla, spáchané pŤi chlad-
ném rozumu a srdci jako led... (L, str.82.)

V závěru pak Mrštík formuluje své postuláty na iádnou kritiku:,,...i kritika
musí vyr stat ze svélro základu, opÍeného hlavně o domácí, opravdu prlvodní lite.
raturu. ' . . . , neboť,,kus naší duše, hrst naší hroudy i v talentu podružnějšÍho Ťádu
nepoměrně většÍ cenu má i pro světovou literaturu než talent sebe větŠÍ, ale cele
potopenly'' zatoulan:Í i duchenr i citem v cizinách..' Máme prf dosti studiÍ o cizlch
literárnÍch zjevech, ale nemáme, ,,až na drobty a lidmi nepovolan1fmi poÍIzené
vfklady téměi ničeho většího o Němcové, Světlé, Nerudovi (až na to, co s nepravého
stanoviska bylo psáno)... To iÍci dávno už bylo na čase, ale nebylo možno dŤÍve,
dokud horečka tak zv' modernismu omračovala, ohlušovala a oslepovala kde co. Dnes
po bankrotu celjch generací nedá se uŽ pravdě zabránit sebemistrnější dialektikou.
Zcela novÝkritick svět bude tÍeba znovu zbudovat, poněvadŽ ten, coje, pĚi odhadnutí
domácl literatury k ničemu se nehodí. MÍním svět novf, s literaturou naší tak srostlf,
Jak a pokud literatura srostlá je s českou naší dušičkou. - Česká kritika nevznikne,
dokud nebude mÍt a v sobě nevychová ten prav;/ českf čich pro české slovo, českf
ráz a všechny ty element,y' z kterfch vyvÍjet se zač,ala literatura domáci... (L, str. 49.)

PÍÍmé narážky na Šaldu nebo na jeho ělánek o Zeyerovi (viz zd,e nastr.24)
nikde není.

Ve 3. čísle Slova l (4. I. l902) na str. 29_30, uveiejnil MrštÍk svrij článek BesÍja
triumphans (jinf je článek téhož názvu v Rozhledech lg00, kter téhoŽ roku -
1900 _ vyšel v samostatné brožuíe), kde zavrhuje plány na pÍestavbu okolí Prašné
brány. Ukazuje, jak ztroskotaly snahy klubu ,,Za starou Prahu.. a za hlavnÍho
str jce neuspěchu pokládá Volné směry a jejich mluvčího - Jaroslava Hilberta
-' dále pňedstavitele městské rady (starostu dra Srba a stavebnÍho radu Nekva.
sila,,Jako privodce plánrl kolem Prašné brány zvláště..)a jejl ,,ministranty.. z Ma.
nesa, a to Suchardu, Kotěru, Jiránka, Hoíbauera, Preisslera a Mádla. Vina Volnjch
směrtl se prf tá}rne od Hilbertova článku Stará Praha a Praha budoucÍ, kter1y'
otiskly volné směry 4, 1900, str. 62_69.

Šaldrlv polemickf utok na sloh těchto dvou MrštÍkovfch statÍ v článku Styl
a člověk spadá do doby, kdy Volné směry jednak vedly polemiku se Slovem (kde
právě Mrštík vystupoval) o zÍÍzenl a vedenÍ umělecké galerie (viz tJbique: Českd

galer ie,  S|ovo 1, č' 3,  4.  I '  1902, stt '  26-27, č, 4,  L|.  I .  1902, str .  36-37; Kupecké 257
ulastenectui ,  Volné směry 6, č. 5,  leden 1902, str .  l09-II2) '  jednak kdy byly na-
padeny Mrštíkem právě v článku Bestia triumphans jako nepŤímí privodci plánťr
na upravu okolí Prašné brány. ProtoŽe byl Šaldriv utok na Ntrštíkriv slolr za]oŽcn
právě na rozboru někter$ch l\ÍrštÍkovlch frází tolroto článku a protože článek
Šaldriv Styl a člověk vyšel v čísle, kde s obŽalobou Mršl,íkovou polcmisujc napadenri
I-Iilbert i redakce VS (viz: J. Hilbert: Pan V. MršIilt uueťejnil'.. jednu ze sugclt
uodnat lch kapito l . . . '  vS 6, č. 5,  lcdcn 1902, str .  II2_LI4; Redukce a Vgbor SVU

,,Manes..:  Ve SIouě pf ip isuje tedg p. Mršt ik.  '  . ,  tanl též str .  114),  odbyla jej  redakcc
S]ova v čl.  VoIné směrg a Českd galer ie (S lovo l ,  č.8, 8.  II .  1902'  str '  75):
MluvčÍ Voln ch směr se ,,dopustili svrclrovaného a umělc m vclmi niálo slušÍcílro
- nevkusu, zjednavše sobě pana F. X. Šaldu k postrannímu vypadu, nesoucínu
zňejmě pečeť pomstychtivosti, na pi-satele článkrr Bestia triurrrphans. ' '..

Na tuto v1/tku reagoval ve volnÍ.ch snrěrech jcdnak Šalda -sám (viz zde článek
Stylistick$ch perel Mrštíkovjclt nit drulrá na str. 78), jednak odpověděly Volné
sntěry na PňÍloze VS (č. 6, unor 1902\, Že ,,p. F. x. Šalda piidružil se k redakci
VS od počátku tohoto ročníkrr jako obětavf rádcc r' otázkách stylovfcli a čistě
l iterárních, bez vlivrr na meri Lorní vedcní listu . . . , tnluvil zceia spontánně a j on
.se svého l i terárního stanoviska.. .  (odpouěď Slouaje v č. 13, l5.  III .  l902, str .  l36.)

V témž 8. čísle S lova ozval  se i  Mršt,ík sám článlrcnr b-.  X.  Šaldoui  (str .  76-77):
BránÍ se L7m, že tvrdí, že Šalda dcmonstruje je}ro styl na obrazcch, vyLtže.
n"jcLl z kontextu, pročcŽ se clotnnívá, že m.iŽe téŽe nretody použít proti Šaldovi,
a uvádí někol ik c i tátr i  z  jc l ro polcmik,  aby dokázal  nevkusnost sty lu jeho (Šaldor ' rr
odpověď viz v ěl. o polernické poctivosti p' V. i\{rštÍkově - zde na str. 85), a končÍ:

,,Tu nešlo o s lovíčko, sty l  -  tu jde o ideu. A ten, kdo pronás ledujícímu nastavujc
nohu do cesty,  , ,pŤesto, že jste se ho vrfbec nedot l r l i ,  jc  človělr ,ktcr1Ískáče do arény
j en proto '  aby odvrát i l  pozornost od v lastn[ otázky, pŤenesl  j i  na j  iné pole,  a p i ispěl  tak
v tísni  svému part isánovi  a pol i t ickérl lu koal isátorovi . .  (F.  X.  Šalda). . '  Šaldovu real<ci
na tento odst. viz v č,|. Stglisticklch perel V. MršIikougch nit druhti zde na str. 78.

V nás ledujícím (9.) č. S lova odpovědčl MrŠtík sLatí Jaros lauu Hi lbertoui  a Vol .
ngm směr m (t5.  II .  1902, str '  89-90).  Šaldy se tu ncdotfká.

SÍr. 78. - Stulisticklch perel V. Mrštikougcll nit druhd, Volné 'sntěry 6' č.6'
unor 1902, str .  i27- l33. -  PokračovánÍ Šalt lova rozboru Mrštíkova sty lu a od.
pověď na články redakce S]ova i V. Mrštíka z 8. č. Slor.a (viz pozn. vyd. I; Šaldovu
čl. Styl a člověk zde na str. 256 a na str. 257). V polertrice Šalda pokračoval na PŤÍloze
volnÝch směrri článltem o polemické poctiuosti p, V, MršIikouč (viz zdt: na str.85).

S lr .  83. -  Henry de Grour,  Volné sntěr.y 6,  č' 6,  unor 1902, str .  l33. Nepodc.
psáno. Autorství Šalclovo po[vrzuje Fr. Žakauec v č|' I{e spoluprtÍci tt. X. Šaldu
s , ,Manesem,, v Untěn{ l0,  s l r .386.

Str .  84. -  Kate Greenauagout i .  VolnÓ směry 6, č. 6,  unor lg02, str .  I33-135.
Nepodepsáno. Autorství Šaldovo potvrzeno Fr. Ždkaucem v č|, Ke spoluprtici
F. X, Šaldg 3 ,,Manesem,, v Utrrění l0, 1937, str' 386.
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258 s' ' .  8'. _Johtla Ruskina Vgkladg o uměni..Volné srrrěry 6, č.6, unor lg02,
sLr. l36, v rubrice Literatura. Podepsáno: F. x. Š. Za nadpisem jc blbliografická
poznámka: PŤeloŽil V. A. Jung. Laiclrtoror'a Vfboru nejlepšÍch spisri po'učnfch
kniha XV. Stran 160. Cena K 2,l0. Česk 1rÍeklad Ruskinov.1rch,,Lectures on art..,
konanfch r' 1870 posltrchač m trniversity oxforctské.

Str,86, _o polemické poctiuosti p. V. Mrštikoui. 2 slrany Pit lohy votnlÍclr
směrti 6,.-č.6, unor l902. _ Další pokračování polemiky s xlrštíkenr.

Na Šaldovy články StylísÍick1jch perel MršiikouÍ1ch nit druha a o polemické
poctiuosti p. V' Mrštlkoud odpověděl Mrštík článkent Komplematika iili ocasu
ňezati se bude čast neizduažnějši (Slovo l, č. l5, 28. III. 1902, str' 152_153) a člán-
ken Komplematiky zpěu druh! čili ocasu fezati se bude čdit nelbolauějšt (stovo t,
č. I6, 5. Iv. 1902, str. 163). První článek vyznívá takto: Šalda pr1i oavaát po,o,oo.t
publika od sporu o starou Prahu k otázkánr poetiky, a jeho methoda, i<ritisovat
básnické obrazy' je absurdnl, neboť by odsoudila jako špatného kaŽcléíro stylisttr,
k čentuž Mrštlk snáší doklady ze Shakespcara, z R. Svobodové i ze Šaldv samého
a konfronruje je s citáty ze Šaldovy polenriky, jirrriŽ Šalda kritisoval onrary 1ctro _MrštÍkovy. Nevšlmá si Šaldov clr v;itek z článku o polemické poctivosti p. V. ru"sti.
kově (Že pňejímá Šaldovu rneíodu jen zdánlivě) a prostě polračuje 

" 
to-, 

"o 
,".

počal v článku F. X. Šaldovi (viz pozn' vyd. zde na str.2Ď7, s, oost.). Šatao"o oh.",.nt
následuje v č]. Duě kapítotg z literdrní abeced,g (viz zd'e na str. il7).
. V drultém č:|ánku (Komplemal,ik11 zpěu druhy) zdrlrazůuje Mrštík - proti
Šaldově vf tce, že ,,celou Ťadu, a to hlavníclr svfch trumť . . . nečestně zfalšoval'' _,
Že užil pÍecc jeho _ Šaldovy - zbraně: ,,Nepokrytě a pfímo pravlm: ano, já vě.
domě a práveln Íalšoval. A falšovat buclu, jak dlouho btrdu clrtítipan Šataa mě tonrr.
nattčil a právo k tomu dal...

Další část Mrštíkova článku, napadající Šaldovu poctivost, uvádÍme doslova:
''Chce-liještě někdo vědět, kdo p. Šalda je, toho odkazuju na polemiku Moderni

rťvue s p. Šaldou a p. Šaldy s Moclerni revuí. R. 1900 _ tam to je. . . Na celou Ťadu
obŽa|ob nedovedl p. Šalda ŤÍci víc, než že ModernÍ revue jako hokynáika na trhrt
c}rce mÍt slovo poslední. A | 'o slol 'o poslcdní nrět p. Šalda. Nechal i lro v |,orn.
. I mne se dovolával, že jsem pies zméněn;/ jelro usudek o Pohádce rnáje zristaljelro pŤItelem. Proč ne?'.. Patrně mi bylo lho-stejno i co píše p. Šalda, i  co prs*
;l. Kunz. Ba vlc, na mě poukazoval, žc jsenr neuznal ani za nutné s ním poienisovat!
Nevím, proč bych byl povinen polemisovat s každ;/nr pašeráckjm p,.udony-...,. ' .
Pavel Kunz byl pro mě Pavel Kunz i se svfmi zelen;y'mi názory a ja atouI'o nechtěl
r'ěiitl že Pavel Kunz ncnÍ Pavel Krtnz, ale zaciz1mjménem krčÍcíie p. Šalda. NeŠlo
tlli do hlavy, že čiověk, s kter1fm jsotn se nepohod|, doved| by scdnout a pod škra.
boškou cizího jména napsat něco j iného než co napsal pod sv1rln irnénem, dokudjsnte byli zadobŤe. .. Jakf užas, když se zjistilo, Že Pavel Kunz nání Pavet Kunz,
alc s p. Šaldou jedna a taLáž figural...

Kdo je povinen pak nlu věi. it? To je, co vÍnre;jak teprv co nevlnrcl Kdo vÍdi
do nětro, Jak své názory klohní, vaŤ|, peče, smažl, pÍiprar,uje na másle ncbo á |a
brynde podle toho, s kfnr má co jednat?

Pan Šalda tomrr l.íká r,yvoj _u ntne to není vfvoj, to jc literární clenri.monrle.

Pan salcla recht-., Pavel Kunz links - ein rccht pas-sabler pseudojournalist -nr
však literát. Typ je typ a poctivost je poct'ivost. Le sty|e c'est l'homme'

Po slavné panychidě, kterorr nad nIrn vykonali v n{od. r.:vui a Novérn kultu
[l,iz Kritickě projevy 4, str. 339-344] myslit by si každf, že aspoir teď ttŽ nebuds
ttŽívatvelkfch slov o poctivosti a cl, i .  Ale p. Šalcla jest zas, jako byvfprasku v N|od.
rcvui jakŽivo nebylo ani b1l'r,alo. . .

Nepi ' iponrínal bych toho. . ., kdyby p' Šalda nekÍičel: já jsem čist, ale ty jsi . . .
Nezbfvá než r.yhlcdat a pÍcčíst si popis' jak jednou provždy sepsán je v Mocl. revrri
r. 1900. str.253 a 254. Tolro dosud nevyvrátil a nevyvrátí do srrrrti...

Na první článek MrštÍkriv (Komplernatika čili ocasu Ťezati sc bttde část nej.
závaŽnější) odpověděl Šalda stati, datovanou 30., 3l '  III. l902; dŤtve neŽ vyšla.
ttveŤejnil Mrštík sv j druh článek (Komplematiky zpěv druhy), na nějž Šalcla
odpověděl statÍ z 6. Iv. 1902. obě tyto Šaldovy odpověcli vyšly společně s názvell1
Duě kapitolg z literdrni abecedg na PŤ|loze Volnfch srrrěrrl (viz zde na str. 87) aŽ
po uveÍejnění drtrhého článku Mrštíkova.

Str. 87. _ Duě kapitolg z litertirni abecedg. PĚíloha k Voln$rrr směr m 6, č.8,
duben 1902' _ První,,kapitola.. odpovídá na Mrštíkovtr stať z l5. čísla S]ova, drulrá
na obžaloby z l6. čísla (viz pozn. vyd. na str. 258_259). obě však vyšly -společně
až po obou článcích Mrštíkovfclr.

Na Šaldovy Dvě kapito|y z literární abecedy reagoval NlrštÍk článkenr Das ewig
BÓhmische čili ocasu zbgl piece 1.eště casorec (Slovo l, č'22,77. V. t9o2, stť. 227);
pŤedchozl jeho l{omplematiky zpěv tÍett se Šaldy netfká (Slovo l, č. 17, 12. Iv.
1902, str. 175-176).

V článku Das ewig BÓhmische odpovÍdá Mrštík Šaldovi, že prf Shakespearem
a Svobodovou je ,,jako míčem házeno v polemice.. (l\írštÍk cituje Šaldu) tfmž
právem' jako bylo házeno jím _ MrštÍkem. Slrakespearova originálu nepoužil,
protože by mu rrikdo nerozuměl, a Sládkova pfeklaclrr nenrěl po ruce. Ostatně
v obou pňípadech by to pry ''pro p. Šaldu bylo. . . dopadlo jeŠté h Ť, a pro Shakes-
peara o nic lÍp... Na námit}<u Šaldovu, Že uváděná slova Hamletova či Learova byla
pronesena v záclrvatu šílenství, poukazuje Mrštík, že,,nebyla ptece šilena, ani kiečí
neměla pí Svobodová, kdyŽ psala, jak psala, a píše, jak píše..: Šaldovy oblrajob-v jsou
prf jesuitské.VdalšímseMrštík posmÍváŠaldovuvfroku,žešilhá pospojencích (ši lhal
ntu prf i Neumann i Karásek), a pokračuje: ,,A chce-li p. Šalda vědět, proč jsem se
neprohlásil s tlsudkem sv}rm hned tenkrát, pravím já; nedobíjím poraženého jako si
ncpÍeji, aby soupeŤe porážet pornáhal něktlo nrně. To dovedu tim méně, když p. Šalda
nai'Íkal, Že je nemoce n a rozčilovánÍ nesnese . . ,.. Jinak ]!Írštík stále tvrdi, že uŽívá vlast,.
ní zbraně Šaldovy, a je rád, že ji sárn Šalda nazval nepoctivou a nečestnou. A končI:

,,Znám! ]\{ac}rarr]v pan August z cirku: Vyhoďte jej dveŤmi, jistě vleze okrtern;
vyhoďte ho oknem, za zády dveŤmi jisté vystrčí zas nos. A toŽ _ bác dvei.mi...

odpověď Šalrlovrr na tento článek viz v Epilogu mrštikouitÍdg (zde na str. 94).

Str. 92, _ Rodinoua uÚstaua u Praze'. Yolné směry 6, č. 9, květon 1902, str. 2l0
aŽ 2|3, Podepsáno Quidam. V rubrice Zprávy a poznámky. _ Rodinova vÝstava
so konala v Kinského zahradě a trvala od l0. května do l5. července 1902.
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260 Str, 94, _ Epilog mršItkouitidg. Pňiloha k Voln1tm směrrim 6, č. 9, květen lg02.
_ Pokračování polemiky s Mrštíkenr; Šaldova odpověď na jeho článek ze Slova
Das eaig BÓhmische (viz pozn. vyd. k Šaldovu článku Dvě kapitoly z literární
abecedy).

Na tento Šaldriv ,,Epilog.. se Mrštík ozval znovu 12. vII. 1902 v 30. čísle
Slova (str.306) č'lánkem Summa summarum čili Pan F. X. Šatita stěžuie si ještě
klíční dírkou (datováno: Diváky g. července 1902). Vfrazy ,,fixláň.., ,,August
z cirku.., ,,páchtioucí hmyz.., ,,štěnice.. atd. naz$vá prf Mrštík Šaldu tím právem,
jlnž on užil kdysi v1y'raz : ,,mizera rázu I{aráskova.., ,,nejposlednější pamfletáÍ ze
ňertesla.., ,,prkennf JiiÍ.. atd. MrštÍk se tedy íídil Šaldou a jelro vzory: Voltairem,
Diderotern, Goethem, Heinem a Havlíčkem. K tomu ještě Šaldovi cituje celf jeho
v]astní odstavec z č|. o polemické poctivosti. '. (zde poslednÍ odstavec na str. 85).
Šalda pr1i nadávky zprvu obhajuje, pak si na ně stěžuje, a to Ještě ke všemu na ty,
jeŽ Mršíík uŽil v mottu _ z Heina. Ale Šaldovi prÝ nešlo o styl' jak vykládá, ale
o machinaci s jeho obrazy a takovou kritikou obraztl, jaké užil Šalda proti němu,
musí se prf pÍivést ad absurdum obrazy nejlepších stylistr1. V závěru děkuje redakci
Slova, že mu dovo]i]a ,,jednou provždy strhnouti masku této čásíi ňemeslnické
publicistiky, která ráda si dodává tváinosti kritiky. Je a zrlstane už i zásluhou
p. Karáskovou, že p. Šaldovi strhnul masku druhou, kterou p. Š. vzbuditi se snažil
dojem poctivce."

A končÍ: ,,Pan Š. nenaílka] na svou nemoc, nefřukalI on hrozill PovaŽte, p. Š.
hrozi l! To je strašné, když p. Š. hrozít... Ticho, pánové, nebo budu ŽalovatI NuŽ,
paragraf je paragraf a pňcd tím respekt mám i já. Už jsem tedy t icho.....

Na tento článek, skreslující jeho myšlenky, Šalda už neodpověděl. Dozvuky
polemiky viz až v Šaldově článku C/rgÍil se (zde na str. 106) a Trualo hezkg
dlouho... (zde na str. l22). Ještě později se této polemiky dotkl E. Sokol ve své
,bvaze Polemthy v Rozlrledách r. lg04 (viz pozn. vyd. zde na st,r. 279).

str.95. _ oduaha _..k pomluuě. Volné srněry 6, č. 1l_t2, srpen lg02,
str.266_269. - odpověď Šaldova K. M' Čapkoui.Chodoui na jelro referát o Rodi.
nové vfstavě v České reuui 5, č. l0, červenec lg02, str. 939-94l.

Čapck.Clrod věnuje nejprve svou pozornost katalogu v1y'stavy, v němž ,,ze-jména článek první, Geniova mateÍština [viz v Bojtch o z|Líek, 6. vyd., str. 69]
nadepsany, čte se dnes jako anachronistická studie, dnes, kdy se v Praze prožívá
Rodin už beze zmatkri prvních dnri vystavy, rozŽhavenfch mistrovou pÍítomností...
Pero autora Geniovy nrateŤŠtiny, ,,majitele jediného exempláÍe geniálnosti u nás..,
provedlo pr:/,,nclítostn1t škrt kŤížem kráŽem bídáckou tou vlastenskou plastikou
domácí.., pero, ,,jež na prvnÍch stránkách katalogu Rodinova ukázalo, ie máme
sice jednoho Rodinovi kongeniálnÍho kritika, kterf mu dovede odpověděti ''geniál.
štinou... Zárovcťl Čapek-Chod cituje a zesměšĎuje některé Šaldovy slovnl vfrazy
i charakteristiky vystavenfch děl. Ša]dova slova ,,pŤed Rodinem musíte se naučit
odvaze obdivu a odvaze nenávisti. . .; pred Rodinem musíte se vychovat na poctivou
a věrnou resonanční plochu pro pňlštÍ svoje veliké tvrirce, na pevnou mateŤskou
ptidu pod nohy svého budoucího obra. .... vidÍ Čapek komentována v Suchardouu
článku, jrlnž následoval v katalogu za Geniovou mateÍštinou (narážÍ na Suchardovu

větu: ,,A jděte nyní. . . postavit se k takovému dílu Rodinovu. . . bez toho hrozného
piedsudku, kterf ve vás jako zbytek vašeho školení žije, a kterf muslte setÍást,
clrcete-l i  nové chápat.....), a zesměšlíuje Suclrardrlv poměr k Rodinovi jako Žáka
k učiteli. Je prf vribec nejškodlivějším zjevem, provázejÍcínr vfstavu, tento katalog,

,,kterf stal se epi logem domácí plastiky... Čapkovi pr1f,,nenapadá ani zdaleka...
umenšovati velik dojem, Jakj Rodin a jeho dtlo v Čechách zrlstavuje.., nemtlže
však také neodsoudit ,,slohové etudy exaltad , psané nikoli mateňštinou geniťl,
n$brŽ mluvou nejvykutálenějšÍho snobismu,.. a zd razĎuje ,,povinnosti k domácÍ
práci, k mistrrlm jeJím, o nichž pÍece víme, Že aspotl jedním jménem pňispěli
k rejstŤíku světov:Ích Jmén, abychom se jich zastali proti politrsrim horečného
oxtatika' kterfž mezi psanim ani ncpotiebuJe ustati, a len Jcdin;Ím, poněkud

,nervnějšÍm. (vzaLo z geniálštiny) pohybem své čacké plecc povalí piedestal,
o němž Jsme se domníval i , Že zbudován z balvan nesmItelnost, i!?..A zvláště je
tfeba se ohradit proti ,,kultu odvahy k nenávisti velikfch a francouzskému geniu
rovnorod:ích mistr domácÍch a proti pěstění abiturientské pohrdavosti učitelem
v mládeži, Jakožto nezbytné vlastnosti modernÍho ěeského adepta... od vfstavy
Čapek očekává ,,poučení o umění vpravdě a ryze národním, neboť Rodin Jest veli.
k$m právě proto, poněvadž je nacionálním v onom smyslu, v jakém to popírá
závěrek druhého článku v katalogu vystavy (Čapek tu naráží na toto místo ze
Suchardoug studie Soc}raÍ Rodin v katalogu: ,,PĎijde doba. . ., která uzná, že pĎed.
chrlďci a současníci jelro (Rodinovi) zapsáni budou vjznačnfm pÍsmem v dějinách
nacionálnlho uměnÍ Francie, _ Rodin v t,éže době v dějinách unén| celého suěta,,,
[Podtrhl Sucharda]). Rodin Jest Jako sochai Flancouzem... od vel ikosti aŽ po
hňích tohoto uměnl Írancouzského, od Jeho duchaplnosti až po jeho nezkrocenost
v kultu ženy... Nechce-Ii tuto národnost Rodinovu někdo vidět, činí tak ,,Jenom
kvr1li doktrině o beznárodnosti uměnÍ světového, pro něž Rodina reklamuje a zá-
roveĎ ho zprošťuJe nacionality Jeho uměnÍ...

Str. 101. _ Gabriel Moureg: Des hommes deuant la nature et lo uie. Volné srněry 6,
č. l l:l2, srpen 1902, stt. 272_273, V oddÍle Literatura' Se stručn;im bib]iografic-
kÝm datem! Paris, 1902.

Str. 102. _ Henrg DauidThoreau: Waklen čili Žiuot u lesích. Volné strrěry 7 (1902),
č,'2-4, str. 86_87. V oddile Literatura' s bibliografickjm udajemt PÍeložil Zdeněk
Franta. Nákladem Jana Laichtera l9o2, stran xxlv + 39l. _ Podepsáno: F. X. Š.

Str, 104, _ AdoI| Bagersdor|er,s Leben und Schri|ten: Volné směry 7 (1902),
č' 2_4, str. 87. Podepsáno: Quidam. Za nadpisem le bibliograťická poznámka:
Aus seinem Nachla0 herausgegeben von Hans Mackowsky, August Pauli, Wilhelm
Weigand. Mnichov, Bruckmann, 1902.

Str, 10i, _ Maa Liebermann: Joze| Israels. Volné snrěry 7 (1902), č,2_4,
.*tr.87; podepsáno: F. X. Š. za nadpisem je stručn$ bibliografickf rldaj: Berlín'
Bruno Cassirer. 190?.
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2(;2 stl,. 105. * Ch!]til se. Pňlloha k 2. čÍslu Voln1ich srrrérrj 7 (1902). - Šalrlor,areakce na prvnl dÍt MršItlto.ulch statÍ x[oje sny, kam lírštlk pojai i své články protiŠaldovi ze Slova l (19-02) poa souroríyn' íi,,,.* Komplematika čiti Tahaniceo sedmi zpěuich (str. ts97_456)
Na Ša]dovu vftku, ' ze 

1\11a\c1ir ol]ra\. i l  c||y]ry, Šaldou označctré v polcmicc(uiz.zde str. 75_95), odpověděl ]\[rštIk r,tl svénr Doslouu v drultÓrn dÍ|rt souboruMojc sny (str' 843-844). Viz Šaldriv č|ánekTrual,o hezhg dlouho'. ' (zde na -"tr. l22).

7go8
Str, I11. _ Antonin Soua: Balada o jednom čIouěku a leho ractostech, Českárevue 6, č. 5, unor lg03, str '  442_443. v oa.one Literatura' eoa naapi,e,nl. ui lr io-graÍickf udaj: Ilrrstroval Frant. Kupka. Náklarlcrlr l{cjdy & Tučka r, Praze.

stť, 1I3. _ stcndhal...\.olné srněry 7,. 1903, č' 7_8, .s|,r. 157_160. Pod na<l.
ť.] ' .n] J. 'poznánrka: V:if iatky z něho. Úvoani slovo. _ Zde pĚetiskrrjeme jenUvodnÍ slovo. Šaldrlv pŤeklad v}iriatk za Stendhalouy knihy .Rome, Naples etFlorence následuje ve Volnjch směrech hned za rivodnÍm slovem na str. 160-167a pokračuje během ročníku na str. lgI-l 96, 238_242 a 271_27tj.

Str' 119, _ Richard tr,Iuther: Geschichte der engli'.clxen Malerei, Volné směry 7,l903, č.6, str. l38_I39. V oddíle Literatura. Za nadpisenr je bibl iografickf udaj:se sto padesáti tňerrri vyobrazenínri v tex[u. Berlín lg03, náklarlem S. Fischera.Stran 400.

str. 120. _ Robert de la Sizeranne: Le miroir de ta uie. VoIné srrrěry 7, l9o3,č. 6, str.. l39; s podpisem: 
l^"' Š. Za nadpisetlr je stručná bibl iografickápo,ne,nt*,Paris, Hachetie & Cie, 1g02.

str' 120' - Die Renaissance in Florenz und Rom. Acht vortrtige uon KarrBrandí, Vo|né sniěry ?, | 'go3' č.7-8, str '  l79. Podpis uveden až ri následujÍcÍglossy: Ii.' X. Š. Za nadpiscrn je bibíiograficki' d;j: 2. vydání, Lip';k;'l903B. G. Teubner.

Str. 121. _ Charlotte Broicher: John Ruskin und sein ÝVerk, Erste Reihe. Yo|nésměry 7, 1903' č. 7_8, str..l79. S podpisem: F. X. Š. Za nadpisem i, niniiog.*ti.r.apoznámkal Leipzig, l903. Nákladem E. Diedericlrse..

EIr' 121' _ Paul Schullze-Naumburg: IJměn! u domácnosti. volné směry 7,l903, č. 9, str. 204; v oddÍle Literatura; . poápi'..' r. x. Š. za naan*.-1;1'o''".grafická poznámka: Se svo|enÍm spisovatátovy- pŤeložil L. BÍl}'. Stran 165. Nákta.dem J, Laichterovym 1g03.

str, 121, _ Gustaue Ge||rog: L'oeuure d,Ettgětte Carriére. Volné směry 7, l903,
č' 9, str.204' Za nadpisenr je bibl iografická poznámka: Paris 1903, H, Pizza,
éditeur.

Str, 122. _I,ruulo hezkg dlottho, než shledal,.. Volné stttěry 7, 1903, č. 12,
str. 280' - Šaldova odpověď na MrštIkt7u Doslou v druhénr dÍlc jeho souboru
Mole sny (str. 843-844), kde Mrštík hájí své opravy, které mu Šalda vytkl v čl.
Chgtil se (viz zde na str' l05): ,,Nebyl jsem na žádn1/ zptlsob povinen, vázati se na
puntÍčky svélro textu, ktcr rněniti měl jsenl celé právo, jak a pokttd jsenl chtěl..;
neboť Mrštikovi pr šlo o Šaldovu methodu, již prf,,pŤipravÍ o styl i Shakespeara
i Svobodovou..: ',Pan Š. sám na sobě se pi.esvědčil, že vysekávati obrazy a věty
z kontextu patĎí mezi nejhnusnějšl zbraně, jakfch v bec uŽÍti moŽno...

slt,. 123, - Kuttsl, Halbmonatscht,i|t f Ůr Kunst und ulles .lttldere. Volné srirěry 8,
č. l, ŤÍjen 1903, str. 25_26. V oddíle Literattrra. Podpi-r: F. x. Š. Za nadpisenl .je
bibliograÍickf daj: Rediguje Pctr Altenber'g' První sešit. VÍdeů, l903'

str. 124. - tr,ranz Blei: Prinz Hgpolit und andere Essags' Volné sněry 8, č' l,
i'íjen 1903, str.26_27, Podepsáno: F. x. Š' Za nadpisenr je bibliogťafická poznártt.
ka: lnsel-Verlag, Leipzig, MDCCCCIII.

Str. 125. - Ludwig Heuesi: Oeslerreichische Kunst im neunzehntan Jahrhundcrt.
Ein Versuch. Volné srrrěry 8, č. l, fljerr lg03, stf. 28. Podepsáno: F. X. Š. Za nacl.
pisom je bibliografická poznánrka: 2 svazky. E. A. Secman v l,ipslrrr.

Str. 125, _ Camil le Pissarro,.. Nckrolog ve Voln$ch stněreclt 8, č.2, l isto.
pad 1903, str.53. Potlcpsáno: Š. \' odct|le Zprávy a poznámky.

Str. 126. -7'. R. Wag and G. R. I)ennis: The arl ol Jamas )IcNeil l  Whist ler.
Vohré směry 8, č.3, prosinec 1903, str.84' V oddíle Literatura. Za nadpisem je
bibliografická poznámka: (Uniění J. McNeill Whistlera) Lond n, George Bell and
Sons. 1903. Stran XX * 128.

Str. 129. - Richard Muther: Die belgische Malerei inz neunzehnten Jctbhundert.
Volné směry 8, č.3, prosinec lg03, str '  84' S podpisem: F. x. Š' Za nadpisenr je
bibliografická poznámka: S 32 vyobrazcnírni. Stran l08. Berlin, S. Fi-scher 1904 [l].

7go4
Str. 133. _ Maurice Barrěs jako essagisla, Volné směry 8, č. 6' bíezcn 1904,

str' l55_l58. I{e knize Barrěsouě Amori et Dolori Sacrum, uvedené v podtittllu,
je pod čarou pŤipojena bibliografická poznámka: PaŤíŽ, Felix Juveu, l903.
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265264 Str,  143'  _ Antonin Soua'  PĎelr lcd 2,  ě.2I,2.  Iv.  1904, str '  329_33l;
č'22,9 '  IV. ,  str .  347-348; č.23'  16. IV. ,  str .  367-369. V oddíle Písemnictv i .
K nadpisu je uvedcna poznámka pod čarou: Pňednescno v k lubu , ,S lav i i . .
28. bňezna 1904.

SIr. 159. _ Bdsník tragicklch osudťl, Úuodem k tragedii Ggges a jeho prsten.
Zlatá Praha 21,č.24,8. I\r .  l904, str '  279; č' .25, I5.  IV. ,  str .295. Psáno jako pňed-
ltlluva k Hebbelouě tragedii, kterou Šalda pŤeloŽil pro Národní divarllo a která
ztistala v rukopise a k ve]kérrru zklan.rání ŠaIdovu nebv]a ani hrána.

str .  170. _ Josef Matějka: Erot ikoué. L i tcrárni l is ty 2 l ,  č. l3- l4,27.vI.  |904,
str .2 l l_2l3 (špatné stránkování; nrá b i l . t :  235-237).  Podepsáno: F.  X.  Šalda'
V záhlavl je bibliografická poznámka: Stran 245' Nálrladem Vilímkovjrrr. - V Bi-
bliografii Pistoriovč není uvedeno.

slr. 176. - Romrjn uměIeckého suědomí, (Camille xIauclair: La ViIIc Lumiěre).
Volné směry 8 '  č. 8 '  1904'  str .  205-210.

str. 194. - Diuadlo a literdrní ethika i kultura. Volné snrěry 8, č. 9, str. 227 aŽ
233. - Šalda tu forrrrrrluje svou kritiku současné správy Národního divadla a zá-
tove brožuru l{ruhu česklch spisouatel Ntjrodni díuadlo a české drama,kolem níŽ
vznik]a zdlouhavá polemika, hrozlcí zatemnit jádro sporu, kdyŽ Šalda odvolal svr1j
podpis na ní. Viz Šaldovo Prohltišení zYo|nlch směrri (zde na str' 222), polemické člán.
Ity Ndrodni diuadlo a české drama z PŤeh]edu (zdc na str. 222_226), a ostatní články
polemiky (zdc na str' 227 -25l)' jakoŽ i pozn. vyd. k těrnto článkrim (str. 266-285).

Polemičtí protivníci ponechali zásadní článek Šaldriv celkem bez povšimnuti,
takže další polemika se sorrstňedila hlavně na otázku Šaldova podpisu. Pouze
PŤehled 2 (č.42,27. VIII .  1904, str .  678-679) pŤincs l  nepodepsan]Í článek osuo-
bozujici slouo, jLmž sc souh]asem a nan}noze v pílm;7ch citátech parafrazoval
Šaldovy myštenky.

V l{lase národa l8. záĎÍ naváza] na Šaldriv essay v oblrajobě sv;Í'c}r gloss na
autorskfc}t rukopiscch Jan Lier č]ánkcrn Theatralia. V několika prvnlch odstavclclr
zcsměšŘu je Šaldr iv článek, j r 'hoŽ , 'honosn}i  brokát.  .  .  krumplován zasc šlědŤe
perlami ncvybranjch pŤezdívek..: Šalda prf zncužÍvá Lierova ,,pŤípadu.., aby se
snad ' ,Sám zdál  b1i t  větším' a proto využije i  ,novináÍského hadru či l i  cáru. . .  a
''obratenr ruky. . . bez kritiky a zkounrání obrací t;fž bezcennf hadr za ncpochybn;r
d kaz.. proti Lierovi. Šaldťrv článek pies své zdťrrazůovánÍ dŮvěry, jaká rrrusí
panovab nrezi divad|cm a auíory, je pr ve skutečnosti ,,ateníátem.. na tuto
subtilnÍ d věru, neboť Šalda pr1f., ,,aby pŤctrumíl ,novináňsk1/ lradr či cár., neroz.
pakoval so vyvléci ncjlrrubší stÍe]btr na kolttára, z něhož jenonr nevraživá nedritkli-
vost učini]a velblouda... Své glossy Lier onllouvá tlm, žc ,,pťi umorné referentské
práci značí taková glossa za rrhersk1,?.měsíc jednou bezděčné osvěženÍ... D věru po-
ruši l i , ,svévolnou indiskretností. .autoňi  brožurky sami,  když uvcŤejni l i  , 'soukromÓ'
pro veŤejnosí neurčcné a nestylisované poznánrky.., neboť ,,nejen autori musÍ

míti k divadlu dtlvěru, nfbrž i divadlo v autory, že nebude mu pro nic za nic pod.
kládána zlá v le, že nebude zostouzeno z podnět pouhé, neukojené samolibosti,. .
Šaldrlv vfpad jeitedy prostě ',nedopatŤení, k němuž byl svcd'en ,novináŤsk1inr
lradrem či cárem. a potĎebou' dostati se nějak ze zamodrchanéIro podpisového
'prípadu. - tÍeba na cizl utraty...

Lierovi ' .odpověděl Sezima v Radikti lních l istech II (č.7?, |, X. 1904, str '  3).
Vytkl rnu, že aŽ pÍiliš navázal na článek Šaldrlv Divadlo a literární ethika i kultura'
aby se mohl dovolávat argumentrl, ,,jimiž pohubili velebného krasoŤečníka dosti
krutě uŽ spoluvydavatelé broŽury... Zároveř Sezinra ve své odpovědi Lierovi odbyl
essay Šald v' jenž se priy' ,,po odečtení obvyklÝch chocholatfch floskulí šaldovskfch
a operetně grandiosní perspektivy 200... leť. neliší od broŽury. Mimo to jej ve své
staíi Straclr o piedestal (viz pozn. vyd' zde na str. 278) bagatelisoval jako ,,intere.
Santní bengál nad lrrobem polemické reputace.., aniž jej blíŽe rozebral.

Str. 211, _ Camille Mauclair: Idées uíuantes. Volné směry 8 (1904)' č. 1'
str. 30-34. V oddíle Literatura' Uvedeno t'ibliografickou poznámkou: Paris l904.
Nákladem Librairie de ]'art ancion e[ moderne. Stran 309. Cena 3 fr. 50. _ Na
str. 216 v 8. i. zdola je u názvu studie o klasicismu a akademi,smu vynechán odkaz
pod čarou: ,,Píinášíme ji ukázkou knihy Mauclairovy v tomto čísle...

str, 219, - Les arts de la aie, Volné směry 8 (1904), č. 7, slr. 169-170. V od-
díle Literaíura. Nepodepšáno; v obsahu ročnÍku uvedeno pod jménem Šaldov1/n-r.
PŤed v]astním textem je bibliografická poznámka; Rcvue měsÍční, redigovaná
Gabrielem Moureyem. V PaiÍŽi od lcdna 1904'

Str, 220. _ Camille Lemonnier: Cottstantin Meunier, sculpteur et peintre. Yo|né
srněry 8 (1904), č.7, str. l70. Nepodepsáno; pod jménem Šaldovym uved'eno
v obsahu ročnÍku. Pňed textem je bibliografická poznárnka: Ilustrováno 7l gravu.
rami a 32 plotnami mimo text. Paris, 1904. H. Floury' nak]adatel. - V 3. Ť. dru.
hého odst. opravujeme slovo ,'virtuosa.. na ,,virtuosita..'

str. 220, _ Maurice Denis au Vésinet. Volné směry 8 (l904)' č. 7, str. 170_|7t,
Nepodepsáno; pod ŠaldovÝm jménem uvedeno v obsalru ročníku. Za nadpisem je
bibtiografická poznámka: Bibl iothěque de,, l 'occident... l903. Saint-Germain-en-
Laye. Stran vI + l9 s 2 rytinami Initno text, zaránrováním a vignettami.

str.220. -Jean Lahore: Les habita|ions d bon marché et un drt nouuedu pour
le peuple. Volné sn.rěry 8 (l904), č. 7, str. l7l. Nepodepsáno; pod jménem Šaldov;im
uvedeno v obsahu ročnÍku. Za nadpisettt je bibliografická poznámka: Paris,LarouSse.
Cena 2 franky.

SIr.221. - Roberl de Ia Sizerannc: Les questions esthétiques contemporaines,
Volné směry 8 (l904), č. 7, str. 17I. Bez podpisu. Pod jrnénem Šaldovym uvcdeno
v obsahu ročnÍku' Za nadpisem je bibliografickf daj: Paris lg04. Hachette.



266 Str. 221. _ Ált'l,ed Licltluark: Úbun,c1en in cler I]etrtlchtun!] ťo|L Ktlttsttuerken'

Volné sI l rěry 8 (190'1),  ť:.7,  sLr.  L7I.  lBt ,z podpisu; pod Šaldor 'yrrr  j tnéneIrr uvedeno

V obsahu ročníkrr.  Za nadpi-sc l rr  jČ bib l iograf ická poznámka: Se l6 vyobrazenínt i .

il. vyclání. Bruno Cassit't'r \' Berlíně, l903'

stt , .  221. -  Zndmg ruskg nrul i i ,  Vt:ts i l  Vas i l jeuič Vcreščagin, . .  Nekrolog r-o

voln líc l l  -*ntěrcch 8 ( l904),  č.7,.str .  I72, Í]pz '  podpisu; a l t torsIví Šalt lovo potvrzcno

Žákavcr- .rn v j t .ho článklr  I(e spoltrprác i  Ir .  x.  Šaldy s ' ,}Ianeserrr . .  v tIr l lěnl  l0,

1 9 3 7 ,  s t r . 3 8 6 .

Str .222, _Prohtdšeni .  \ 'o lné srr lěry 8 ( l904),  č' 7,  stt .200. První vt 'Ťejné

Šaldovo stanovisko k brožui.c Kruhu čcsk1iclr spisovatelťr Národnl divadlo a českr!

drar.rra' S]íbcnotr liritiktr }rrožur}, yiz zde na str. 194-2l0; v-všla aŽ vi-. značnč

cr1roŽděnén 9. číslo \rolnych směrri.

Brožurct l{rtth,u česlt1jch spisoualel Ntirodni diuttdlo tl české drana, kolerlt rtíŽ

cel1i spor r'znikl, -qhrnuje v tky, činěné l)ruž-<tvtt \Áriesnerovu-Klulnpaťovu g -.prlivčl

dir'adetni, jirrlž l:l1rlo ND svěi.eno rozhodntttím zenrského v}ilroru království Člského

od I.července 1900 na dobu šest j  ]ct .  I(onfrontuje současnor.r  p axi  dosavadni

správy s jejínri někciejšími ideály, slirnrrt1imi v brožuŤe VčerrljŠel< a zÍti'ek Národ.

ního clivadla (podepsané anonymně x{oclcstu-s)' jimiž pŤedevším porazila své pňed-

clrťrdce. Ukazuje, jak zerrrsk1f v bor vycháze] i ťinančně novÓ správě vstŤíc, aby

nohla snadněj i  p ln iť své cí lo.  PÍesto však pr1i  čjnohra dá lo rrpadá, reperto ir  je r ta-

dá]e rriznorod1/' a nesysternatick;|': I)rotož,e divade]nÍ s1.rláva ,,sltátlí, kde eo jr.

v cizích literaturáclr špatnéiro nebo aspoťr pochybrré}ro, nllrn Žc ztráceti častt s pt-l.

krrsy o provedení pr)vodníclr  prací. . .  Ať poslrzují se zadané práco našic l r  autor

co nejpŤísněji a co nejsvčdornitěji, ale ať stejnÓ rněŤítko pŤikládá se pak i na cizí

I]ťáce' aby naši dramatikové na jevišt,i, posvt)ccnétrt pňedovŠíln tvorbě dotnácí, ntčli

alespoĎ tolik práv, ko]ik se jich oc rotně pňiznává i nejobskurnějšírrr cizinc ttr...

(Str. 9_10') Správa Jrry dokoncc ,,systerrraticky pracuje na ubití naší činohr-v,

soustavnč ut louká všccl ien zájenl  o n i ,  a to všenl i  prost iedky, jež lná k d isposic i :

Špatnym repertoir'ertt, íavorisováním jedněch a zancdbávánínt jin]ich sil, čítrtŽ

hercťtn bcre všechrru ťadost z povolání a všcclrnu tv rčÍ sí lrr . . . ,  všechno s\.é

clrtění a un-rění rrtápí v reŽisérskfch tricíclr a čalouniclr;iclr fincsách' v [é barevnÓ

zladěnosti, Stylo\.osti a bohat,o-cii v;ipr'ar,y, ktcrou se Inarně snaží zakryLi ltluboky

upadek l rereckétro ur l rění na svr!  scérrčl ' . .  (Str .  10-I l . )  Někde se správa vrací i  k l ,ěnt

llaletrlrn a vypravn)íin hrárrl,lit'r:rÓ kdysi právem pranlíiovala u Svlich predch dc ,
a uvádÍ je uprostŤcd plné Sez lr-v. - V dalŠí části pÍichází brožura k ,,nešetrnostetn
divadelní správy ve styku S au1'ory.. (str. 13) a vytfká jÍ neváŽnost a zpupnost,

,'unryslné dráŽdění autorrl správou, vědomorr si své Irroci a odvislosti dranatikor,y

otl nájenrcri scény.. (str. 14). Jako doklad uvádí zkušenosti N{ayelor'y (: N{ariovy)'

Dykovy, Kanrínkovy, RoŽkovy, SuchÓlro a tlilbertovy. Protože ',ncschopností
Ťeditr: lc  a c l ramaturga vJ.c}rova obecenstva děje sc zpr isobcm' jenž zbavrr je.  ' .  1to-
sierlních nadějí v lepší buclorrcnost ptivoclní clranatické rlaší protlultce.., 1ror'znÍtŠÍ
broŽura v závěru Svťlj hlas k zernskérnu v1iboru, jenŽ za dr.a roky lrude rozltodovaL

o dalšícl t  osudeclr  Národnlho dir .adla.  _ Pro[cst je r latován \ '  I)raze 1.1.  ] i i ' r jLna 1904
a podepsán DykeIn, F l i lberterrr ,  Jos.  Hol fnr,  FI.  Je líIt l rerrr ,  Kanrínkent,  Kantpr.er l I ,
Karáskenr ze Lr 'ov ic,  l latějkotr ,  opolsk11rrr ,  Rowalsk im, Sezimou, Sovou, Such nr
a Šaldou. Za portp isy na r ia lší sLránce je v kal igraťické upravě ot išl-ěn c i tátz dopisrr ,
r. němž st. se stanoviskem attt'orri broŽury ztotožťluje O. Ri.czina.

Po vyjití brožury se obj evilo v čase 1 8 (ě. l 46, 28. V. 1904, .qtr. 6) Z aslano , |itlt:
.,V]fbor Kn'rhu českyclr spisor'atelLi sděluio clodatkcrrr lt broŽuie Nťrrodní divai]lo
a české drama, Že pi ' i  podpisu p '  Í l .X.  Šalc ly rredopaÍ, i ; i :nírr-r  vypuštěna byla po.
známka: (pr inc ip ie lně).  -  Rozrrmí 'qe os1al 'ně sauio '*ebou, Že za rnísta,  která obsa.
tttlm t$kají se jen jednotlivych poclepsanycli osob, zoclpor.ědny jsou pouzc clotyčné
osoby.. .  Zas láno bylo unrístěno na jednu z posledních str 'an Času mezi  l{ospodáňské
zprávy a .IrŽnl zprávy' Dyk ve svych obsáhl;iclr glossách lc brožuie v článku Čestl
hospodt iŤstul  (PĚehled 2, č,29,28. \r .  l904, str '  469-470) o Šaldor 'ě stanovis l tu rrt lčel .

PrvnÍ veÍejná zmínka o tont,  že , ' .qc pťoslÝchá. . ,  že jméno Ša]dovo se oc i t lo na
brožuĎe ncprávem, objer'ila sc v nc1lodepsaném leferátrr ve Sloud .' (č. ?2' 30' \r'
1904'  -str .5).  Zaráži pr1i ,  že , ,o jménrt roz lroc lně nt l jvážnějšínr lnez i  r 'šemi (F.  X '
Šaldově tot iž) se pros l1 i ,chá, Žc b-Ylo l ro bcz jeho vťt le,  ba prot i  ní pouŽito. . .

V. Duk, kter1l.s referá|errr Siova, jakož i s ostiie otlmítar'ym rr'ťerátem Ir' \r.
I{rejčího v Právu l idrr  (1.  VI.  l904, s l r .6) a s článkenl  Divadlo z Rozh]ecl  . t .1
(č. 36,4 '  vI '  1904'  str '  84l-845; poclepsáno P. :  Jos.  Pelc l)  1rolernisoval  podrobně
l .  Pňehledu 2 (č' 3 l ,  11. vI.  190,1, str .  500-501) r 'c  stat i  Narocln i  t l iuac l lo a české
rlrama 2, otázktr  Ša]dova pocl l l i su na bt 'ožuic beze s lova pomíjí.

Zmíněnému rcferátrr Slova odpovědčl vod]e Dyka i Íí. Sezima v Kronice Lite.
rr]rt t ich l is tťt21(č. l3- l"1 '27.\ .I . t904,str .230-236 _správně 254-26a1článek j l
datován rtž 9.června lg04, por iep-<án NeŽclanov).  Pro pozdější spor o Šaldťrv podpi 's
je d leŽi t f  zv láŠtě začátek. Sezíma 1-rr  r 'yk ládá: , ,Sor.r}r las podepsanyolr  pokládat i
d lužno za souhlas pr inc ip ie lny '  Rozumí Sc snad satno sebou i  v naŠí ,nekultrrrní
Boiot i i . ,  že projer. ,  s ignovan1i  Ťadou l i terátníc lr  jmen,. . .  neznainená.. .  pŤi jímání
colého broŽurového eláborátrr  do -<lova a c lo písrnenc.. . ,  c la} lcrrátu,  ktcrf  napsirn
byl .  . .  běžnou fagonou novináŤskÓho článkrr ,  aby zásaclně vvhověl  co možná vsctr l
a t'ínt samjnl uŽ zuplna a clo detailri ncvylrověl r'lastně nikomu z podepsanych'
Dramat ič1,í au[oňi .  ' .  sty l isova] i  -s i  parI ic ,  j ic l r  st l  tykající,  sarni . . .  PŤitorrr  r 'yhradi l
si p. F. X. Šalda, projeviv s br.ožurou sorth]as 1'1islovrrč to]iko zásaclnl, že rrázor
sr'rlj na dnešní vedení ND vyloží r.e zvláštnírn člárrku, kt'cr]l.pĎipravirjc pro Vo}rré
snrěry ' .  '  Naprosto nebylo v intenclch ' . .  n ikolro. . .  ze spoluporJe}rsanych, touŽit
brožurou.. .  po znovunastolení staré, odbyté správ1'  d ivadclní,  k|,crá j is tě nebyla
}epŠí správy dnešní.. . . .  V dalším se Sezima zab .vá referáLem J.  Vodálra v Čast ' ,
F. V. I{rejčího v Prťrvrt lidu, J. Pclclov;y'nr v Rozh]edech _ a vystoupením sptso-
vatele RoŽka, jenŽ prohlásil, Že jelro piipad lryl v brožrrte skrcslen. V závěru ze-
stněš uje , ,námluvy..  S lova u o. BŤeziny a F '  X.  Šaldy: , ,Ne, dobráčkové, i  zde s i
děláte jenom zbytcčné laskonriny. U těch pán vr1bec marně anLÍchan'rbruJete, zclc
\rám nepokvcte pšenice, zde nekyne Várr.r uŽ do smrt'i žádn1i. '. kšeftíček!.. (Tyto
pasáže, ífkající se Šaldy, ješt,ě pňed uvr,i'c'jněnÍln pr1y' Sezima Šalclovi piedčítal a
on s n int i  souhlas i l  _ v iz Sez imovy poznáirrky v |-]adiká lních l is tcch l  l ,  č. 54 -
zr lc  v této pozn'  vyd'  na str .  272, t ,  odsL.)

2 6 ,



2(iB ZaIlm co tyto vysvětlivky Sezimovy ležely v redakci Litcrárních listťt (vyŠly

aŽ27,YI.  t904),  vyšlo opožděně - aŽ někdy začátkem druhé polovicc června -

7. člslo Volnyclr směrli se Šaldov;y'm Prohlašenlm (viz zde na str. 222). V 8' čísle'

kde z pera Šaldova byla uveŤejněna studie Romdn ttměleckého suědoml, najdenrtl

nrÍsto s]íbeného článku Ša]dova jen rcdakční poznánrku, oznarnující, že Šaldriv

čIánek Diuadlo a literdrni ethika i kultura sc odkládá ,,pro zásobu staršího vysáze-

ného mater iá lu do čÍsla pĎíštího.. .  (VS 8, č.8, str .226,) S lÍbenf Šaldr}v článek vyšcl

skuteÓně v 9.  čís]e, které vyŠlo zase značně opoŽděně, .qnad aŽ někdy v záŤí (v iz

zdc na str .  194).
Zatím se siLrrace vyr'íjela takto:
25. číslo Sloua (2O, vI. 1904, str. 5-6) pi'.inoslo nepodepsan1/ é|ár'ek Ještě

k brožurce Ndrodni diuadlo a české drama, kde cituje Šalclovo Prohlášení z Voln1y'ch

směrri a dovozuje, ,,že by znčlo velrni podivně, kdyby z nělio nevysvítalo vlastně'

že nepodepsal, že tedy bylo jeho jména ncobyčeJně beztaktnírrr zpťtsobem zneuŽito...

Rovněž pry podpisu Karáskova bylo užito neprávcm. Nakonec se pisatel článku

obrací na Dyka, aby vysvětlil ,,svrchovaně závažnou záhadu, kdo se v]astně

z aranžérr1 zbytcčné brožurky, a za jak1l.n'r irčclern, odvážil znelttŽ|ti dvou vážnych

literárních jmen, aby svému osobnínu podniku dodal váhy pied ťorem neza-

svěcencťt. . .
V.  Dgk odpověděl  S lor 'u v Pfehledu 2 (č' 33'  25'  vI '  1904'  s l r .  535 - na pŤed-

chozíclr stránkách se zab;ivá ncpodepsan1/,nt čIánl<enr Pelclovyln ',Spisovatel.. -

z Rozhledr i  14, č.38'  18. VI.  1904 - ,  bykajícím se jcho uěast i  na broŽuŤe): , ,Že
všichni podepsanl nesoulrlasí sc stylisací ccié brožrrry, prohlásil v;ibor Kruhu už

rnnohem dÍíve; co se tyče podpisu pana l{aráska ze Lvovic, bylo lly lépe' kdyby

Slovo pŤípadu se neclrápalo, neŽ budc pi.í-s|u$1lírl'i pány objasněn'..

Zároveř odpověděl Slovu .tí. Seztma (jeho Kronika VIII z Lítcrárnícli listti

JeŠtě v této ctobě ncvyšla! -v iz tuto pozn. vyd. na str .267,5. odst.)  v Radikdlních

J lsÍeclr  obŠírn}m dopisem redaktorovi  (RL l1,  č.51'  25. vI.  1904'  str .3):  S lovo se

pry zbytečně narnáhá rozeštvat spolupodepsané autory, ncboť ,,osoby, na brÓŽlrŤe
podepsané, nesestoupily se v žádné tajné sdružení, neuzavŤely tichélro spojenectvl

na v$boj i odboJ, nepŤísahaly si v Žádnénr hlubokém sklepenÍ o pťllnoci věrnost na

život a na smrt.  Nejsou vázány vzájemn1fmi us]uhami a ohledy. .  . ,  neboť není mezi

nimi čachrri a šmejdri, které byly by nuccni kryti obapolnym šetÍením a Sentimen.

tá lní ochotou .  Neclryt i l  se p.  BÍezina, nechyt i l  sc p.  Šalda, nechyt i l  sc ani
p '  Karásck. . . . .Šaldovo prohlášení ve Volnyclr  srněrech prÝ uplně koresponduje

s prohlášenínr Kruhu v Čase i se Sezirrlov1fm komentáíem v Literárních listech

(ty ovšem vyjdou aŽ za dva dny, 27. VI.  -  pozn. vyd.):  ' 'Ať s i  jen Slovo počká na

tu p '  Šaldovu kr i t iku. .  '  Tam uvidí,  co znanenal  pr inc ip ie lny souh]as p. Šaldr iv,

tam ucÍtl také mnohé, co napsáno budc piímo }Iacarátrirn na hŤbety, shrbené včera

pi'ed divadelní správou, dncs mirrroŤádně - pŤed Ir. X. Šaldou. . ... Dopis je datován

24. června 1904 a podcpsán K. Sezin'ra (Neždanov). (Také tento dopis pr1i Sezitrla

četl Šaldovi pí'ed uveÍejněním _ viz jeho tvrzení v RL 9. vII. 1904' zde v této

pozn .  v yd .  na  s t r . 272 ,  ods t .  l . )

Dykovi tlž Slouo nedopovědělo, zato ostňc reagovalo na Sczirrrovu poznánku

o čachrech v nepodepsané not icce v č. 26 (z7. vI.  1904, str .  2):  Sez ima prf

' ,s  c l r lapeckou neodbytností obtěŽuje a vtírá se v odstavci  o čachrech zpr isobenr '
žc by jako nezvedenec zas]uhoval  prostě na l rubu' . . . .  S lovo však neclrcc zneclru-
covat své čLenáÍe polcrnikami s kdejak; im l tochenl ,  kter 1 lro náš Život znatuená
tak tná]o. .  '  Konstatuje tedy jetr '  Žc brožr,rra Kruhu vyŠla v druhérn vyt lání
.s tyrrriŽ podpisy jalio po prvé. Slovo pr;í tvrclilo, Že porlpis Ša]clťrv a Karásl<riv se
oct l  na broŽuŤe ncprávcr l l  a , ,h-rzcnÍ své s p lnou rozr.a l totr . .opakuje znovu. I{vapi l

1 l rÝ rná píselr lné doklad1. o -* l 'anovis l iu vŠcclr  poi l t l1tsanycir  autorŮ; ať jc Ledy
rur.ci'r:jnl !

Téhož dne jako tato not icka Slova vyšla l ioncčně Sezimoua Kroni l ta v L i te.
rdrnich l is tech (v iz zc lo na s l . r .  267, 5.  oc lst .) .

V polernice se S]ovcln pokračoval  Sez ima v dloulrÓIrr  dopisc redalr lor l  Radi .
kdln ic]t  l is tŮ 11 (č.52,2. VII.  19041'  str .4 -  dopis je dalován 28. vI.  190.1 a pode-
1' tsán l(are l  Sez iu ia INeždanor ']) .  Scz ima se tu zabyr 'á vypady Slova prot i  své osobě,
poznárrrkrr Slova, Že Kvapil nrá písenrné doklady o stanoviskrr Šaldově a Karáskově'
kval i f ikuje jako , , rozšlapávárrí.  '  .  h loupélro l ravár i :nskÓho Žvastt i . .  (Sez inra c i t t r jc
Slovo) a v otázcc '  , , jak toči lo S lovo svr i j  soud o p. Šaldol . i . . ,  odkazuje redalrc i  na
sr'ťtj článek v Li terárníclr ]istt'ch, kter}i koncčnč: právě r,yšL'l (viz zdc str. 267' 4. oclst. ).

Na v;Ízvu Slova, aby rrvei.cjrril -své clo]<tttucnty, Ieagoval l{uapil Zrlsltinem:,l
Zuonu 4 (ě.4I '  l '  vII .  t904'  str .  576; datováno v Praze 28. června 1904) '  l idr:
ttvádí, že po vyjití brožurky dopsal nrlllo dal dopsat,i sv1frn právnÍrn pŤítelonr vŠelrt
s1lo lupodcpsanyrn arríor In,  aby ntu r .ysvět l i l i  k[er1is i  passus brožrrry; někte i .í st:
onlotrr .a l i ,  Že broŽttrku (aě j i  podepsal i )  ještě nečct l i ,  a Sal t la a Kará*ck prohlás i l i
pITf '  pŤímo' že byl i  podepsáni  nepráveI l .  Ša1da v r lopisc z 23'  v.  1904 na1lsa l  t r t i I l to
j i né:

' 'Nepoclepsal  jserrr  brožury, ani  nezmocni]  jsr:rn nikolro k podpisu a dovídáI l r
se leprve z Tvého listtt' Že r.yšla s rnyrir jnrénen. Párrové z lirulirr doptrst,iIi se prostě
nešetrnosti l< rnojí osobě a podcp-cali rrrrre sr'émocně, spoléhajIcc na mrij částcčn:/,
soult]as -q tcxtettt  sr 'élto e]aborátrr ' . .  Panu Sezi trror ' i  jsem Ít l l i1 a p.  I{arnpror ' i  jscrrr
napsal . . . ,  že nepodcpíšu a Žc sá l l r  za sebe a sv1f ' r r l  j r i rénen ve zv láštníru článkrr
lozepíši se co nejdi'ív o věcech Národnílto clivar]la. P. Sczimor'i palr vyslovně i.el;l
jst ' r rr ,  aby broŽurou Svojí ncrozmnoŽoval i  obránce staráho reŽimu' aby nelbojoval i
l .  ní za eskapády problortrat ick1l ,c l r  hcrcckych indiv iduí a l r1avnč, aby l rrn l  ncpod.
pisoval i . . .  . fím nepravínt,  žc jserrr  spokojcn S dnešnírn vcdcnínl  (Nár,  c l iv ,) .  ' . ,  a lo
1o všec]tno ňeknu po pŤípadč vc r ' ]astnírn jrnéně a v článl iu a neclrc i  ŽotdnéiovaL
v t lupě'  která vys lrrprr je ncvínr v čí s]užbě, ' .  S lot 'ct l l :  nc l)odep-sal  jsenr brožuru
a nedal  jscrn nikomu zntoctrění, aby nlne 1lodepsal  -  nao1la l i  i  1 l .  l{a ir tper i  p,  So-
z ima věděl i  o r lojí ncchut i  k ní a o nr1l .ch k lausulíc l r  a rt 'str ikcíc lr .  . .  A podepsal i . l i
mne, prol t i 'eši l i  se hrubotr bcz|aktnos[Í rra r l io jí osobě, a já pro|,cstuj i  vcŤcjně
p r o t , i  n Í . . . . .

Druhého dne ( 24, v '  1904) Šalda oznl i i r t i l  l{r 'aJr i lov i  cta išínt 1 isto lr l '  Že por l l t :
v1irokťt Sezirtly a l(ampra nebyl podcpsán ,,Zlolt vrilí, nybrŽ nedorozurrtěnínr..'
a Žc poŽádal  Kattrpra jako pňcdscdrr Kruhu, , 'aby Zasláncirr  v Čase co nejdi 'ívc
konstatoval  tento n.rr i j  pornčr k broŽurce..  '  a zejnrÓna, aby rrvedl ,  Žc 'soulr las rrrr i j
s  ní byl  jen v pr inc iprr  urrrě lecké a l i terírní krít ' iky '  a j inak že r 'c l r : la i l r r  rrčini l  jser l r
nejednu vjhradu a restr ikc i" .
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270 l i r 'a1r i l  z  Io l lcr  r , '1-roz. i r j i ' ,  Žc.  se Šalda l rr ' I i l " t t l t r t  Zacl lo\ 'a l  loyr i ln i r ,  a l t l  Žt 'sr ' t t t t t  to

I t l ' l  v J r l a t i l o '  j a l i  po z r t a l  z  j r ' I r o  t i . t : t , í l l o  l i s I r r  ( z  29 .  V .  1904 \ :

' , \ i . l  r .čercjšitrL Čtrsc l t rčí sc sk lr tr lčnč r.Ýklad vÝborrt  l i r t t l t r t ,  Ž i ' t t  j t t t t inrr  t t t t !| to

r v1rac l la net lo1rat i r . l tírt t  1 loznátttka: (1 lr int l i1 l i r l lně) -  aIt '  l t rčí s(] a l} l l tSí sr l  i r l r ldaI

s l i r l ro tr t ikt 'osko1lt ' t l r .  \ . i , l i r t i  r rerni l t l  c lojí i rr l r  t t]nc t t ,nto nť(los|att l (  Io-val i ty;  j r i  s  pány

r.  ťr l ,cr  'vcčer s l1 l lu\ ' i | ,  Žt '  r . r ' loží sroz l t t t t i tc lnč r.  Zas lánu r ' l i s tec l t '  Že jscrr l  n i . . -qoulr las i]

sr 'stv l isacÍ i  argl tI t tcnl 'ac i  něl i tcrych trIíst  -  a le nenalez l i  l t  otcr 'Ťcrrré i .cči dost i  or l .

r 'ahy..  '  Ja l t  r ' i11lš, trcsLojí iu sárn o |t l ,  a l l1 'c l r  by l  1r i . i l r rÝr.án plášťěrn jakékol i r .

l<ole l i [ , i l .nos i i ,  a r l t t t ,cr l t t  st '  z  něl to o 'svobodiI i . . .

. I  iÍ i  Karasek zt:  Luouic odlrovědčl |{r.a l r i lor  i  (  i i? '  I tu i t t lu - l9Ú l ,)  s[ručni:

, ,Nečet l  jsctrt  zrt tíni lné i ;roŽtrr .v a att i  t tev in l ,  ja l iyÚ l  || . .dorozttnrěnít i r  ce l ) t  j

1 ro i i 1 l i s  I r a  n i  t l o c l a l . . .  \ 'š t . chny  l i t l ' r . l i r r r í  a  d i r - a i l n l n í  a l r r . . r '  1 so t t  n t i  5 \ - r 'ť | i { ) \ . a r l ě

| | r o s t r ' j t r y ' ; r r i . "
l{r .api l  pry1 l rťZaln}i-šle l  ty|o zajírrrar, t i  r1ol iuntcrtt1 '1r l r l r l i i io l .at ,  a lo }<l l t .Ž rrž

lIošlo l i  veŤejné deba|,Ó '  , ,nel ly lo b-v s l rršno Za]TI]čt] l  i ( . . . .

S; lokojenost s I{vapi lor .ynr Za.s lánettt  p loj{rv i lo S louo rrepodepsan}'| l )  ť{]ť0rát,c l r l

, Ieště k brožui\e N rodni  c] iuat l to ct  české dranta l , -č,.27 1 ' l .  \-II .  t904'  str .  5-6).

l ide c l rr-á ií Kr.api la,  žo,,ot ištčnítn svy 'c l l  dokunrentťr p i ' ispěl  l t  dol ionale tr travnÍ

1loplar-r" l  r rěko] ika l idí,  l r i t 'Ťí pro sr .é nÍzl iťl  a oso}lní cí lc 1 l i . iš l i  s  p l t ištěr l l  péč..o české
{lra l !Ia '  a rn.vs l i l i ,  žc t l r t 'z i  čtrnáct i  l i tcrt i rn i rr l i  jn leny st ' . i . . j ic l t  v lastnl  nečistÓ prrt1 '

s1 líš trkryjí. . .
Vgbor RruIn Ďlj \'yslo\.iI o Šrrlclovytllr tirlpiscclr Zasl ttent l. tlalšínt čí-:|e Zuontt 4

(č .  42 ,  B .  V I I .  1904 '  s t , r .  588 ) :
. l - r . rzení, Žc sc KrtrIr  c lopu.s|, i ]  nr lšt l t rnost i  k osol-rč Šaldově a podepsal  j l . j  l la

l |1.ožurt l  svévolně, , ,nr ' r rí pravdir 'é, poni lv i rdŽ 1r.  Ir .  X.  Šalda dal  p.  St .z imovi  I i  tonruto

1rod1l isrr  p lnol t  l t . toc l . . .  ])oc lrobr io-sI i  l ) rÍ '  S( 'Z i l i la  os l .č't lí  co tr t l jc l i . i r .c '  , ,or 'št: l l t  p.  ŠalL la
trŽi l  1 l i i  této plné t l toc i  k lau-cule ,sott l r lasu do 30]d. '  I i t r l ryŽto c lodatek J)ro jeho

lrcol lvyklost a barol;nost 1rovažoval  pan Sozirra za žcr[ovn] i .  I idyŽ pak po vyj i t i
) rr 'oŽttry na sc l t r"tz i ,24. \; ' .  konané, pan Šalda pl 'o i) l t is i l ,  žc onen obrat nrys l i l  váŽnt)
r'r' sttlyslu 'prirrci})i(']Ilč'., l'1|.bor I(rrtlrrr pirllli l<oval s ochotou jelro r.fhradu; vy.
tr loc i ,  aby jeho Zaslr i r ro v Čase, l<cle po J l i | r in i  p.  Š. tent,o r lot latek r ' ! l r rčnt) rrrě l  b l i

ot ištěn, byio t iš|čno nťrpadně, ncbylo r .  t rroc i  l .ydava[ 'c lťr broŽury. . . . .  P i .ed vy.
j i t ,í ln brožury v1' t ' . . i l ia l  1 l r f  jí Šalda j t ' l t  t rcdost i  tentperaIt l t .ntní sty l isac i ,  neurčitou
argttIrterrlaci, žádal, al.ry by1 v.vprrrštěrr podpis Ad. \\.eniga (jako pi.íbuznťllto b;/,r'.
i . t ' r l .  ND Ir .  A.  Šrr}.rcrta) a at-r-v i ry ly 1rot ' laÓcny zrrtÍnl iy o j is t$ch hrách, jej ichŽ

arrt ,ot"r i  s i  j inak váŽí. Bylo r lu l IÍ.v.]  všt '| l !  -  aŽ l la 1 l i 'cst ,y l isování -  vyho\. i )no.
1.r .1rrve tta schr]z i  24. V '  l904 _ po \.v. i iLí broŽury _ 1r i ldnr,s l  Šalda rJa lší v1/Lky:
Žt l  -qc l (ru lr  ncnrě l  ' ,angaŽovat l ) l .o l lczeennélro e lorr .a 1r i ině noŽkova'  Ž( l  Irť.

rrrě l  r-1 ' t 'ykat i  nedostatcčno. l i  cy l i lu čltro lrernlho, 1rotrčl.adŽ česká l i t ,eratuťa dra-
l r iat ic l iá  na re1rospcl t t i r . r r  je p i 'í l iš l r t lacIá,  a tudlž takor.é cykl 'v jsou zbytcčtr. 'v '
a Žo on vŮbec by dal  1rrát i  1. louzo i r lc l ié t l rama, S lra l ies l) t .ar .a,  Cioct l ra,  F lcbbt. la
a , j r 'ště snacl  nělr t ,oréItt l  z  vt .stcvrrÍl<ťr. ( l (ru lr  c i tujc Šaldu).  Co -qc ty lo Čcrva,
\ .ys\.ěL lono nrrr ,  Žt .  r 'ydavaLelé broŽrrry nr i ; l i  na nrys l i . , .  l )ouzc porušcní stnlot ' t .
vy. .  ' '  že vytknuta l rec l t lstatečnosL c"v l t l r r  čino}rt ' r r tÍI lo 1 lrostč proto, že cyl( lus byl
sktt tečl l t l  l r rán; na ' t i 'et ,Í ,rcr l r rkc i .n(] l Iv l()  l !1oŽno r ' t ižně r . lagor 'at i . . .  Ani  návr l r  rr .

Salc ly na z i .ízcní \ ,cr lnt i t ro . i t l r . išt i !  .  .  .  nL]I l  lo] l l  l )o Zkt lš{)nosl ,(|c l r ,  nčk l ,or;Ínr i  z  vydavrr l , r : l
r rčinťlnj ' "ch, pol<lác lťrrt  l . ] lÍ|, i  za c lo 'q| ' i  akLLrc ln l .  I ,zc- l i  o trr lc l t ls tatku loyal i | ,v nr l rrv i t i '
l zc tak učini t i  pot|z0 t l  p.  Šalcty,  ktcr . i i  21 |rort iny 116{[,  kdy napsal  passrrs o , t lupč,
r.ystrtptt jícÍ v nevÍtn čÍ s lužbě.,  nejen s touto , t lupou, pŤátelsky sr ' '  t lo l rovoŤoval ,
a l t ' doko l r c c  i  s t r a t eg i c k t i  pokyny  k  da lšín ru  ,žo ldnéŤování . jÍ  1 ro sky tova l . . .  To l i l t
l la osvěl lenÍ obojakého a nostatečIr ho jednání p. Šaldor.a.  Co se tyčc r 'ěty o,t lupč
l . r t t . v í t t t  čí  s l t tžbě . '  uč iní  r . vdava te lé .b rožury  j cš tě  p i ' í s l r tš r r Ó  k ro l r . v . . . . , Za s l áno  . i r '
r latováno: , ,\ l  Pr 'azt l  dnl '5.  č' j rvcnce I904..a poclcpsánrr \rybortrrn Kruhu českyclr
s1tisovatclti. - Slíbr'nÓ (lalší kroky l{rulrtr ná.slerlova|y v Zaslrinu v Ntirodnl poli-
l i te 2Ž (č, '  t96, 17. \/II .  l904, str .  8) _ t- iz  1 l t lzIt .  r 'yd. zc le na str .  273'  3.  odst.

l)0(lrol]nosLi o Šaldor'ě podpistl' lit,tlrc ar.i:ovalo Zasláno v1l.brrru I{rulttt rrl,
Zr .ontt ,  t t r 'c ie jn i l  Sez in la v ctopise Radi l td l t t in l  l i s l ,  m 11 (č. 54'  9.  vII .  l90i1,  str .  2 -
t lo1l is  jc c lator 'án 5 '  čcr l ' t 'nc. l  l904).  I toz l lír 'ťt Í,tr  1 l i 'edovšÍlrr  Zas láno Kl 'api lor .o
a dopisy Šalcty a l iar ' ; i 'q l la,  ktt ' ré ťrr l (r 'a1r i l  oťis l i l .  St lz inra pr1f dopisctrr  vyzr.at
l ivapi la,  aby rrvt l ic jn i l  ony l isLy,  ab"v 1r i ' . ls t ,a ly, 'poťorrc l l l r !  r tohady a l<lopai .s l t t1
l tarážlt) ' . .  S lor-a a 1 lrotoŽe ncpi| iporrští,  1rokrrc l  jd i :  o jeho ol trbu, , , rrejen l r iŽt idn( l  z l r i
r .  l r ' ,  l r  L l rŽ také ani  n i jaké|ro , ,ont 'v l t l . .či , ,ncdorozutrrční.. '  Šalda sc pr; i  ncLa. j i l  ot l
saI l télro začl i t l iu svyrni  syrnpat iemi l i  broŽtrŤe, j iž.<l ibor-a l  poclr lpsat.  Věclči 1rry ' ,
, 'Žt '  s i  dotyčnc par| ie budou.. .  Iorrtru lor 'ať dramat ičtí arr|o i ' i  sanr i  pod Vlast l rí
zodpo r ' i . dnos I i . . .  \ t i I r r i t k y  Ša l t - l o v1 . .  r . y1 l oč l r . I lé  v  Zaq l án r t  r . 1 l l l o r r r  K ruhu  t . c  Z to t t t t ,
}ttr:ré 1lr;/ byl1, i ,'6'n'',uarrri Sezirrrol';Ínri, byly plně rcsprlk|-or'árry, ncbylo všalt
ča-srt na riJrlné pňest,.vlisor'liní celé }rroŽtrry. Šalda tedy slíbil vyložit, své myšlt'rrlty ve
zvlášt'nÍnr tjlťrnku l.c Voln]/clr -sntčr't.oh a l'ozhodnirtl, IJodcpíšL].li broŽuru či rrr..,
oznámí pr1i , ,zíťra..  Kanr1rrovi .  I(antpcr vša]< i l ru l iého dne nic n l . r losta l ,  a tak Sl lzt i t ta
l l rgoval  Šaldrr pí '"enlně, ba c lcršel  prf  k nčinu ješt,ě d iíve, neŽ Šalda jr 'ho dopis c los la l .
Šalr la lnrr  oznárr l i l ,  Žc prá l .ě zas la l  Kartt1 lrovi  ncgat i r ,ní oc lpovi)ď.  Sez ima se pr '1 l '
r rŽ nepol ioušel toto rozI ior1nutí zv ik lat;  oz l rárni l  jen Šaldur ' i ,  Ž i ' r .šeclrny je l ro 1 lor l -
t t tínlry byly splněny, a roz l l l rzen pŤcšel r .  l tot .ortt  na j i r re t l r i ' l r r l . ' fcpr l .o l id) 'Ž za
c lr .ě l rodiny odcl iázr l l ,  r ' r l i t t l  se Ša]t]u s i i ' r r  l '  } l roŽui 'e.  Ten[o zr i r 'ěr ' . 'člr; i  roz l tovor sr l
Soz i t l a  o r i vaŽu j c  , , r ep ro t l r - r kova t . . .  z c c l a  p i r l s ně . .  t a l t Lo :  , , l , a r r  Š. :  ,Nu ,  a  co  t cdy
l l roŽrtra?.  -  . Iá:  ,obcjt l ()  s{,  bez vašeho poclp isu. . .  Jcn l idyŽ as1lo i i  ten člántr l t
. l o  \ ' o l .  s I I t .  n a l , Í š o l o . . . .  -  A l e  p .  Š a l t i a  i . o l i l  t t á l r l c :  , \ r r ,  t a k  r í | . ,  . . u  -  t e d y  n r i
ta l iy pot l t :1r iŠ[t ' . . . .  , \  1to sv nr 9|r ' ,yk lénr š1lr1 ir i lovtrértr  z1rr lsobu c lodal:  ,}IťrŽl: tr:
k rnéntu j t trénu udělat l tvčzdičkrr a dole n la l i I rk0t l  poZnťrl) l l ( t l :  do 30o/o' . . .  _ Pot lč.
koval  jst l r rr  nru: ,D látc dobr; i  skutek, r .čiLo..  ' ,  vŽdyt] i  r rry.r ,ět ,Šinou exponujctrtr '
se |11 2n věc i ,  na k Lcrfc l t  ncrtárne ncj  rnorršÍlro oso buího z l i  j  r  l r t r ,  nej  smc- l i  drama ťik 1 ' .  

.
-  J ,an Š.: 'Mčl i  bysLo vyzr 'a l  také Mar lcna..  _,Zast,avírrt  st l  t t  nělro na cestčl l i r ,
I i a l r l p ro r ' i , . s l íb i l  j s r l I r r .  , A  coŽ ,  napíš l l t o  vy  j eš tč  [a l ié  t en  č l án t l l t  c l o  VS? .  - ,Čtánc l t ?
Nt- l  -  tct l . t tŽ a l i  ne. .  . .  -  (J( l  p.  Šaldy Štl l  jscrrt '  t rozast i l rnur.  p.  }I .  dorna, k p '  I iarrr1 l .
rovi .  Podiv i l  jsertr  sc,  l i t lyž rrr i  pol ,vrdi l ,  Žo c losta l  oc l  p.  Š. F)ísťI l lnou odpor 'ěď sku.
t l 'črrťl  zápornou. trIvs l i l  jsenl ,  Že p. Š., sdt i l r r j r l  t r t i  Lo, pouze Žt.r ' toval  _ a vysvět loval
jscrrr  s i  s  l i .  l iam1l l ,etrt  t ln l t  nít l l lou ztt t i t l t t  v j r l l to rozhodrtrrtÍ jcdině o l io lností,  Žc
p. Š',  pÍšo svou odpověď panu }(. ,  nevt i t l r) l  jcŠ[č, žt l  jsrt te rrá l t l i t , l (áÍr l  jc l ro r .y l rověl i .  . . . .
_ BroŽur'a po sr'érrr vyji|,í ncl.r1'la pr1/ dosti ryc]l10 doručona nčliter1l.rn z potlopsa.
n!t .}r ,  takŽc c lopisy l (r .a1l i lor 'v dost ih l1,trdrr 'sát1 ' t l i .ír . ,  neŽ dostul i  do rukott  broŽurrr ,



272 a talr nemohli odpovědě|' na Kvapilriv dotaz. Šalda - rozmrzen l,inr _ napsal
I ( vap i l o v i , , pŤenáh l en lÍ  p r vní  l i s t . . a  z á rove f i , ' r r a kvaŠené. .dop i s y  Ka l l p rov i
i Sezimovi. Sezirna Ša]du ilinec1 navštívil, dovolával sc joho svolcní k pottpisu a na
jelro oznán-rcni, Žc ,,již poslal..do Času zaslilno, jínrž oclvolár.á svrlj podpis, clrtěl
r eagova t i  r o \ . něž  zas | ánem,  n r . boť  n r . p i . i pouš|í  an i ,  Ž r '  j c r I na l  z  , , nedopaL i cnÍ . . ,  j a k

by teď byl  ochotcn Šalda uznat.  odpolcdnc pi ines] Scz i lna Šaldovi  brožuru a tu sc
od něho dověděl , , ,žc se roz lrodl  zas]áno t lo Č. neposÍla[: n lys lí p\r ,  žc by se [írrr
věc zbytcčně poškozo\ 'a]a.  P.  Kvapi lov i  napíšc pr1l '  nov1l '  l i s t '  kde prohlásí všc za

,nedorozrttnění., a p. I(alnprovi nar'r}tnc, aby l{ruh sánl učinil nějaké prolrlášení'
k|er;ínl by se věc urovnala..' Sczirria tcdy Šaldu pozval na sclirizku, }<terou si
srn luvi l  s  Kamprcm, Dykorrr  a Je línkem. PŤcd nimi pry večcr opakoval  Šaldovi
rozhovor,  v něnrž dosta l  jeho nlandát k podpisu, tak '  jak jej  zde reprodukoval '
a znovu or l rr-rít l ,  Že by jec lnal  z , ,ncdorozuměnÍ.. ,  , , jeŽto v l i razy i  tÓn jeho (Šaldy)
byly zcela určitÓ . . .  Šalda pr1t nepopi .c l  n ic,  jcn k lausrr l i :  , ,do 30/o..  intcrpretoval
ja l io , ,soulr las to l iko zásadní.. ,  coŽ pry rněl i  vydavatelé u je l ro podpisu poznamenat.
_ Pak ujednali ostatní pi.ítonrní s Šaldou, žc dají do Času pŤin.rěiené prohlášcnt'
.l-eprve později se Sczina o<l Šaldy dověclěl, že v onon prohlášení mělo bf t v]íSlovně
podotknuto, Žc s i  Šalda k nělr tcr  nr deta i]ťrrrr  brožury zachoval  své v1fhrady: v Lonr
smyslu pr ohlásÍ ve Volnyclr snrěrcclr svrij článck' kterf sc rozhodl koncěně na.
psat '  Nakonec Sezina oznantrr je,  žc po's lcdní stanor ' is l<o Šaldovo loyá lnč vyloži l  uŽ
v L i ter1rrních l is tcc l r  (v iz 1rozn. r 'yd. zde na str .  267'  5.  odst ' );  p iÍs lušnou pasáŽ
I{roniky, jakož i s\.ťlj PI\.nl oťel.Ťony list Slovu, otištěnf v Radikálních listeclt
(v iz pozn. vyd. zde na str .  268,5. ot lst .) ,  čet l  Sez irna Šaldovi  a on je p lně schvál i l .
(ovšcnt tyto Sezimor 'y v] ik lady'  ač nap-.ány dŤíve'  vyšIy až:25. a 27. června.)

I( Zaslánu vyboru Kruhu ve Zvonu pÍipojil se vedle Scziltry jtšLě V. D11k
r ' d i s kus i  PŤeh l edu  2  (č .35 ,9 .  v I I .  l 904 ,  s t r . 563 ) :  C l r ce  p r1 / 'm lč t t  o  Ša ldov i , , , k t e r ; f
rliá velnti mnolro co vysr'čilovati; talr na pŤ'., jak jc IltoŽno psát o určit;/clr pánecll
jako ,o tlupě nevít.lr v čÍ sluŽbáclr.a clcn nato fami]iárně Se s ninli bavit a ujišťovat

Je sv; imi ,pr inc ip. ie lními.  Sympat icmi. . .  Pokrtd jde o Karáska'  ' ' zapol lně l  (Karásek)
zatlnr na to, Že prir,odně usncseno, že broŽuru podepÍše v:Ílror (I{arásek byl j eho členenr
- pozn. vyd.);  za l)omněl '  Žc byl  pňítomen čt,cní broŽury, a ncodmít l  j i  podepsat i . . .

Šalda se ke l{vapilovrr Zaslánu vo Zt.ontr vyslovil StatÍ v Pfehledu (viz zdt:
na  s t r . 222 ) .

Na Zasláno vyboŤu Kruhu vc Zvonu rcagova| Šalda ve svém drtrllém článku
v PÍehledtt  Ndrodní diuat l lo a české drama (v iz zde na str .223).  odtud také vy.
pl}vá '  Žc zatínr nc-qledova] vystoupt lní Sezi t t tovo v RL; odpovčděl rnu to[ iŽ aŽ po
datšÍ čá'st i  jeho Kroniky l -  L i t .  l i s tec lr ,  a to v Časc l7.  vIII ,  (v iz čl.  I{.  Sez ima,
pŤÍjm|lr l  ' 'NÍužné srdce.. .  . .  zc le na str .  232).

Dykovi  Šalda odpovědÓl  aŽ po je}ro dalšíclr  poználnkác l l  v Pťehlet lu (v iz zr lo
Zasldno. Br isnik a spolkar\. . .  na str .  227).

Str .222. -  Ndrodni  d iuadlo a české drama, P ichled 2, č' ,36, 16. VII.  1904'
s l , r .  58I.  _ Názcv je spolcčny polcrrr ické stat i  D.v lrovčr (snysl  jejÍ y iz zdt> v pozn.
vyd. ne str .272,2.odst.) ,  jcž jc prvnl ,  a Šaldově, jeŽ je r l ru l rou částí.  Parafráz i
I i r .api lova Zaslána ze Zyontt  v iz  v pozn. vyd'  Zde na str .269, 4,  odst.

I{uapil zaljal startovisko k Šalrlovyrrr v;l'tkárrr v doprisc, datovarrÓtrt v l'icšťa-
lll:c]t 26. čeruence 190:l; red'akcc PŤehletlu jej trvei.ejrrila ve svém č|áltku Dozuuky
brožur,t1 Ndrodni  d iuat] lo a české drama (Pichled 2 '  č'  40, 13. VIII .  l904, str .  649).
KvaJril ujišťujc, že z Šalclov1l'cli dopisli citoval ,,všcclrno' co s0 t1l.lialo s1loru o s1rrtiv-
nosl ,  jcho poclp isu na broŽurce.. .  Své l isty Šaldovi  pr1/ oLis l i r tout nr:ntohl ,  protoŽe
jc nenrá; tu ať jcdná Šalda sárrr .  UkáŽc sc pr1l .aspor i ,  pol trrd l (vapi l  soulr las i l  se
stcsky brožury a pokud s i  dovct l l  vyhracl i t  volnost mínění i  vc sIuž]-rách současné
s1rrávy divadclní.  Na tt lnto c lopis uŽ Šalda nPreagoval .

V témŽ 36. čisle Pfehledu jalio stal,i Dyliova a Šaldr-rr'a jt. na slr. 58Ž stručnil'
nopodepsan1/ re|erdt o Zaslanu Ugboru Kruhu českgch spisoualel ve Zuonu,
oclpovldajícím na Kvapilovo uvei'ejnění Šaldovyclr ti-stri i,,' ' pozn' vytl. k Šaldovir
Prohlášení zdc na s[r .269,4. odst.) .  KdyŽ psal  Šalt/a svr i j  c l ru l r; i  člťrnck Narottní
dtuadlo a české drama, věděl o Zaslánu v1/boru Xrulru jen z toho|,o reÍerátu, po.
dobnčl jako o v1l'kladeclr Sezimov1l.ch ze zntÍnky v .qtati Dy]tově (viz Šaldťrv clrulry
článe.k z PŤehlctlu Nárotlní clivatllo a črskÓ drama zdc na str. 223).

SIr .223. _ N rodni  d iuudlo a české drama. I) i .chled 2 '  č.37,23. v l l .  1904,
str. 599-600. _ Pokračování pcrlcmiky o Šaldtiv podpis na broŽui.e Národní t]ivaclltl
a české draIna. odpověď ve formč dopisu redaktorovi na Zas]áno v1y'boru Krultu ve
Zv<lnu (viz pozn. vyd' na str. 270), jak jc znal Ša]cla ze stručnélro rcfcrátu v Pi'e-
It ledu 2 '  č.36'  16. VII.  t904'  s l r .582, a Dykovi  z Lé|tož PŤr: l r lcdu (v iz pozn. vyt l .
k pi.cdešlérrru článku). PostsltipIetn oclpovíctá Šalda spisovatclrin, ktcl.í spolrrpotlc-
psali broŽuťu a nyní vystoupili proti v1y'razu ,,necltci ŽoldnÓÍ'ovat v Llupě, jcŽ jest
nevíIn v čí službě..; jejictl Zclsldno, žádající, aby Šalda uvcdl drivody svélro pode-
zŤení'  je v inscr[rrÍ čásLi  Ndrodni  pol i t ikg 22 (č,,  196, 17. VII.  1904'  str .  8);  je
datováno v Praze l0. čer.vclrce l904 a podepsáno Dykem, I'IilberteIn, Holynr, IJ.
Jelínkem, I(antinketn, Kantprorn, NIal,ějkou, Ror'''alskim, Sezirlrou a Suclt1l.m.
Nepodcpsali tcdy Sova, opolsk}' a Karásek.

Na Šaldriv dopis s postlrriptenr odpovídá v Lénrž č,ís|t: Pfehletlu Jaroslau
I i r anpc r ,  r ovnčŽ  dop i s cn r  rťdak to rov i  ( I ) i eh l ed  2 ,  č , . 37 ,23 .  V I ] . 1904 ,  s t r . 60 l ) ,
datovan;! ' r rr  v Praze 21. VII.  1904, a Vik lor D11k.

Kamper st l  brání l )rot i  Šaldovu nai .čoní Z ncdoĎ[alku loyal i ty títrr ,  že o znční
Zaslána v Časr 'ncroz lrodo\,a l  on'  a l r:  v1/bor l (ru lru na sc l r  z i  26. l rvč1na. Urul lélro
clrrr: bylo zaslátlo pŤr:dáno rt'dalrci Času a 28' kvě|'na o[iš|-čno' }Iělo.li :t: vylrovět'i
s tanovát l t ,  n() l l Io l r lo zas]áno ani  d i 'íve vyjí l r i ,  Také text 1rro lr lášt:ní nt ' . [or l l ru loval
Šalda na sc l i t izcc 24. V. , ,v s lovnč a doslovně.. ,  nybrŽ ' 'vy loŽi l  j t . r r ,  co s i  p i t ' j t l
v  zas lánu l lít i . , .  Svou 1- l i r .snou sty l isac i  zas la l  Katttpror i  až v dolr ise drul tr l l ro dnc.
V1y'brrr Kruhu vynecltal z ní 1rassus, Že Šalda rrrá ,,v jcclno|,livos|,cclr i proLi stylisaci
a argunlentaci brožury své riárlriLlry.., rreboť to sattto sebtltt plyno Z prolrlášcní, Žo
jelto .soulrlas jc pouzc pt'incipiclnÍ.

Viktor Dgk pak pl . ip isuje jcšl ,č někol ik poznárrrek. Šal.Ja,  , ,kter.y].  dal  p '  Scz i .
r t iov i ,  jak pÍiznává, I})a lrdát,  aby byl  na broŽuio Krulru pot lcpsán, současně psal
..oukrotttě, v dopiSu, o lrtr'rétlr sc nc.nadál, žt. budc oIiš[ěn, 1l. Kva1l.ilovi o vydava-
te lstvu brožury jako o , t lupč, nr 'vítt t  v čí s luŽbáclr . .  Nyní i 'íI iá ,  žr l  I(ru lr  nct]ostá l
pod l l I i l r k á l I l ,  j a k Ó  k l a c l l . . .  Pan  l . ' '  X '  Ša l t l a  t c l r dy . .  '  t r o t t l o l t l  vč t l ě t i ,  Ž c  se  l ) od l l l í n .

l3 I i t  i l tc l ié p|\) j tu! l  , j

) : ' !



274 l i á l l l  ncdostá lo. . .  \ .Žc l5-ť al l i  dcťjni t i \ .n i l to znčnl l )roŽury tr ' I tdy -  d l t 'svého tvrzcni
-  neznal .  _ Ačl io] i r .  tedy rr lus i l  pŤcdpokládat,  žc podpis sta l  sc na základč ono|to

rrrandátu, panrr Kr.api lov i  p icdstíra l ,  že se pott1r i -< lanr dosta l  1rt 'ot i  jeho v l i . . . . .

Šalclťrr. v1iklad o ,,Žolclnéi.ování.. je pr:i ncdosta[cčnf, ntlboť vyrazy ,, tlupa..

a, ,dobrá inspir .acr ' . .  s i  odporrr jí,  a Dyk trvá na lonl ,  Že jr l  , ,brrt l ,á lní ln a znettctÍva.
jíc ln l  bezc lťr l .ot lnyrrr  obviněnírr l . . .  

. l .a l rÓ  Šaldol 'a poznátnka, , , jako }ry kr i t ika jcdnolto

c lruŽstva byla satrra sebou rtŽ bojerrr  pro drt lŽstvo staré, zar 'áŽí až nedostatket l t

|ogiky,  o níŽ ta l t  st tpcr iornčl p.  Š. nl luvír-á. . . -Šalda prf  takÓ trpí zaporrrnět l ivt lstí:

, ,V pr ivodnírr r  c lo1r isc p i ipou št i l l  r rrandá t  p.  Sez i  ntovi ,  v postskr ip trr  píšc , l ionečny m j

t lojem byl ,  Že nrne p. Sez irna prrst i l  z  k lepoL.. .  .  S párrem tak špatnÓ parnět i  zby.

tcŮno polemisovat.  Vyvrátí se ncj lÓpc sám. ' . . .  KoneÓně Šaldova stížnos|,  žc l rru

arrto i . i  ncposla l i  Zvon se svym Zas]ánem a SeziI l ra Radiká lní l is ty,  je pr1/, , t roc l iu
pocl ivná. . ,  neboť pr1i  Šalda svou , ,perf id ií,  v c lopisc Kvapi lov i  obsaŽenou,. .  znentoŽni l

v;í l lorrr  l{ruhu,,vcšl ieré spolcčr 'nské styky. . '

I( vykladŮrn Šaldov1y'n napsal svťrj komcntái. i I{. Sezint'a, a Io v Radikdlniclt
L i s l e ch  11  ( i : . 59 ,  27 .  v I I .  ] 904 '  - s t r . 2 -3 '  a  č .60 ,  30 .  v I I .  1904 ,  - s {p .3 ) :  , , P ánov i ,
k l ,cr1f první zrac l i l  p iáte lství.  ' .  postranní pcrr id ií o ,Žoldnéiování. a , t lupě ncvím

r. čí s lužbě., . .  t rpírá Scz ima právo Žádat,  aby rnu pi .cdplácel i  l i s ty,  kde byl  publ ikován

,,s l rrontn;7 dotaz k Jc l ro x l i lost ' i '  co ráči la nrÍnit  ončrlr i  ins inuacenr i . . .  Také Šalc lor.a
ohava, že broŽura posílÍ byvalou správu ND, je zbytečná, neboť Sezin la sánl

1-ricstilisoval kvťrli toIrru ce]ort druhou s|ranu, zal,ítn co ŠaIda na kartáčovém

otisku neoznači l  n ic,  ač j indc provedl  v]astnort lčně někol ik korck{ur.  P i i .qch zce

s l{ar l rprern, Dykct l r ,  Je l ln l iem a Sezimou Šalt la o žádIrénl , ,ok larnánl . .nebo
' , t t t 'sp lnění poclr tr inel i . .  nevt lc lčl] .  Podobně pr te l r  y Ša]da nor 'ěděl  ani  o torn,
Žc by lidy klacll poŽatlavek, aby broŽura ,,neboj<-rvala za csliapády rtizn;Ích lrerec-
l i y c I r  i nd j r . i t | r r í . ' ,  j a l i  nap .3 |  r .  1 r t . r I t ín t  dop i so  K r . a1 ' i I ov i .  L . 1 ' o zo l . n i l  p11 /  j cn  na  ně -
ktrlr'á tr.rísta, liLer'ťr by rlohla l'ryt š1latriě vyklátllina. Nakonec ,,čclial věnec za prven.
ství v tot.rlto ma]ortriistskérn rlazit'ání rta celou včc na p. Šaldtr... Šaidriv citát ze
Scz intor.a do1l isu o ' ,spr ik lcncícJr. .  vy lr ládá Sezima jako i rort io l torr  romant iku a do.
t lává: , ,VJrravt lě ncstá l i  jsr l Ie o pot ip is p.  Šaldťrv ni jak víco než o podpis j inyc lr

1rárr i r . . .  _ p.  Sovr iv nebo 1l .  Proc lrázkťrv rra p i .í l i lad. . . . .  Potom Sezima znovu
]íčí Šalc lor-o kolísání i  zár .ě lečnott .qcétru, v níŽ nIu vys]o\ ' i l  sr ' [ l j  sorrIr]as s brožurou
do 309,9, coŽ P )Í z1rr.vu trryslel Žcrtovrrě, což však později pited svčdky pt'olrlásil za
zotlla váŽné, kclyž rrrezitínr v lislrr Kvapilovi 1ro1ri.el, že da] svolenÍ k podpistt a

,,očet.t)oval cIrtrtč t'y, -c nimiŽ nťoclyclt 24 hodin Irato fantiliernč (ano, velmi farni.
licrně) se btrvil' s ltirttiŽ stnlouval prolrlášenÍ, ltter'ylli měla bf t zalrr'yta jeho blartráž,

1r i 'ed p. Kr-api lc l r t ,  j i rnŽ dár.a l  nadto k dalšírnu ,Žoldnéior.ánÍ. rr lzné ,strategickÓ
1rol iyny. ,  t i | t 'ba dr.rst i  nai\ 'ní a r .c l r r l i  zbytečné.,, , ,  Za sebe pak Sezinra dodává, Že
l . r"v s i  by l  ncjraděj i  -  Iozči lcn Šaldovyrn , ,obojak1in i  jednánírn.,  _ ce]ou včc
s Šalclorr vyiíclil <-rba1lolnlÍIll zaS]ánetn v Ča..c' Iielyby však tuŠil 1lrav1i, obsalr Šal-
r l t r r  ye  l t  l i s t r r  l i r . a1 r i I o r  i ,  n r ' t t . a t i l  } i y  s  nÍ r r r  ' r  í r b r ' e  i r 'č i .  Á l c  ŠaI t l a  t r r u  p t . 5 i '  o  s r ' r !

, , i I rs inuaci . .  i r : l i l  jen [o1ik,  žt l  , ,psal  Kvapi lov i  cos i  velmi nt lv innélro o nechut i
r .ystupovat v šiku, S loŽeném z Živ l r j  nerovnocennyclr ' . .  _ Šalda pr1|.  také pr 'ojcv i l
Scz imovi  p iání sc l rázct -Še s rc l)ťescntanty l{rrr l ru častěj i  a , ,\ .ZpoII)ínal . . .  s  povdč-
l;r ' ln sr 'dečnÓ zábar.1 ' ,  r '  jakÓ uplyI lu la ntu jc l ro sc l r  zka. . .  I(t t1,Ž l ,o Sezima oznáni l

1r i 'á t t l t i t r , ,  i lcpoZoro\ 'a l  pr1i ' , ,bolruŽel ,  Ž(| lJ-v Sc l - ry lo st l i : lct ií  toto -cťtkalo rr  l -čclt to
pánťt s p i 'í l išnym naclšcníIrr . . .  V závčrtt  l 'ys lor.uje SeziIrra potěšenl z to l ' ro,  , ,žc sr .5 i l r t
za l<ročt ' t lím (u Kvapi la) p i iměl . . .  1-ranstvo k vei 'e jnétrrtr  l r lo jednání této rorrrant ickr5
lr istor ic ,  o níž mluvi lo Sc aŽ dotrtd jcn v 1 lo l ro i i ln1l 'c l r  narážkáclr  a houŽcvnatě
uclrŽovan]y 'c l r  pokoulrr lc] l  nťrIrcrr .čr lcc l r . . .  Šalr lor , i  pal t  jcštč odpovícl: i ,  ža ct i  c iz i
rnyšlert l r rr ,  nc vša] i , , Ir is[rtí, . r 'ččnč'rt l ry l tající a \-ččnč lt l i t i l i r r jící ucj is| 'otu,  hadovitÓ
sof isrr;a,  po větru 1 l lťl1rolající cír. . . . . ,  a rac lí tnrt '  ' 'ab-v p i .Íště '  l l r rdou{i  kde ještč
stát i  o jc l ro společnost,1 l i incs l  s  st lborr r 'Žd5. jen lnrržtrÓ a poct i l .Ó  srdcc,  l r ter .é tre.
l l rání človč:l iu doznaI zítra,  co cít i ]  i  ick l  včera a l (  čt. l i )Lt  jcš|ě c lncs vys lovoval
-svoje p lné syrrrpat ie.  .  . . . '

Diívc ncž nrohl Šalda glo's-<ovat Ly|'o v .klacty J' Kalnpra a V' Dyka v Piclrletlu
a I{.  Scz in ly v Radiká lníc l t  l is tech, byl  u1lozorněn na ncpoclepsany |eui l leton Sloua 3
(č.30'  25. vII .  1904'  ' " t r .4-6) '  l idt ' r .zta l roval  ktergs i  rra i 'čení prot i  sobě a napsal
proto c lopis rcdahtom Slor.a (v iz zt le na str ' .227).

S l r .  227 .  _  Vužt , t t y  pane  r ed t l l t l o r r : . . .  S l ovo  3 '  č .3 l '  1 .  V l l I .  l g0 . l ,  s l r . . 6 .
Dopis t 'cc laktorovi  S lova; P is lor iova I] ib l iogl .af ic  jc j  notrvádí. Dopis je dopr 'ovázetr
lorrto 1 loznárrtkou: , , I lcr i . t . jší dol l ' i s  p l inč Šalt lur.  ot isktr jc l t lc  nejen z povinné loyal i [) . ,
ale clocela i s radostí. Potlačuje jedtn z lilr:1lri, proti nin'rž, jalio r'1y'stcclkÍinr našeirr-l
malého l i tct 'árního fora,  t tat líňen byl  náš Itt inul1f fcui l leton. - l .ento 

dopis je nej leJ.ršírrr
]< němrr závěretrI . . .

ZInlněny Šald v článcli Diuadkl a litertirni ethíIta i ]niltu,a vyšcl v opoŽclěnéru
9. číslc Volnych stllěrti S, a to asi ,lž v záí1 (viz zt|<: Ira slr. 194).

P r . o  1 ro znánÍ  da ' |ší . . I t  u . r t t l r t  1 ro l r . r r r i k y  o  Ša]d  v  1 ro i l 1 - r i .  t r a  l r r ' oŽu i . c  X t . t t I t t t  r . i z
Ša]clova zasltina l. Častr (zdc na .str' 227 a rr'), jinriŽ oclpovídá Dykor'i, I(alrrprovr,
vybortr  I i r t t] t t t  a I i '  Scz i r tror ' i  ( r , iz  parafrťrzc j t l j ic l r  statí \ 'poZn.vyd. zdc nastr '273
a  n . ) .

Str. 227, _ Zasltino. BtLsttilt u spollxti| čili lt,oclttt nlilu,oskopické ltlctlcitti pruurty.
Čas 18, č.2i2,  3.  \r l I| .  l90.1, str '  5-6. V 1. i . .  3.  ot ls| , .  na st l . .2?7 trpt.ar.rr jerne:
. . . by l  u  r t t r t ě . . .  na :  . . . b " v l  u  l l n c . . .  \ .  1 l o s l c c l n i r l t  i i .  l .  o c l s t .  na  s l ' r ' . 230  opťav t l .
j cmcpo r l l e  sn l \ ' s l r t :  Do l a z  I r r t i j ' . .  na :  [ ) o l t t z s l . t i j  . . .  _Ša ldo l ' aoc l 1 rovčcť  Dgkou t
z  P i i e l r l c t h r  2 ,  t . 37 ,23 .  \ ' I I .  190 .1 ,  s t r ' .  f iO l  ( r . i z  z t l c  pozn .  r ' y t l .  na  s t r . 273 ,6 .  ods t . ) .
\- lénrž čÍsle Časir rtr.r.i.rljrril Šaltia jošLť! Za-qlťtrra J, Iiatnptotli a tlÚboru Krulu
(obč viz zde na -q[r .230_232).  D1.k i  | iarr l1rcr .sc ozrra l i  až 1io l r rčsíci  v l lac l i l iá lníc l t
l i ' s t c ch  l l ,  č .70 ,  3 .  I \ .  l 904 '  s t r . 2 ,  z r . l . rš t r rÍ r r r i  z a s l án5 '  Ša l c l o r i '

Zas latto Dgkouo je datováno r 'Navarově 29. srpna l90.1. Dyl i  tu zc l i r r :rzt i t r je,
žo broŽtrrtr  a l rce1rtor 'a la nťrrni tky )Iot l r 's to l 'y prot i  s|at ,crr i r r  dr l rŽs[r .r t ,  a Že ter ly
Šalclol.1. r.ylilady, žt: llrit,isor.ala jt'tr s1lrťrr.rr trovou, jsort lrcsprávtré. _ Dálc se Dyli
l ]odi\ ' t l j ( ' ,  žc sc Šalda z i . t l i l  , ,veIcrátrs l io.spolkor.o l to t tctt l lat . t t . .  (D"vl i  c i t t r jc Šaldrr)
aŽ 22. ltr.ii[na, lidcŽto tli.il.c ttltt Ilyl nali]otrč:n. _ Že jt. v RadilrálrrÍclr lisLcclr ,,cosi
zajínral ' Ó l ro. .  (D;k c i| ' t r jo Šalt l r r) ,  vt\c lčl pr1i  Šalda z jc l ro článl iu,  o němž sÍttt  r 'e sr .Ó
rcpl ice t tr l t t r . i1 n lo l r l  s i  jc  tcc l1.  o l l jedtrat .  (o l 'šenr článcl i  Dykr i r 'n lo}r l  dostat Šalda
do ruky aŽ po I6. červcI lc i ,  k i l -v . r 'yšlo 

1 la l , i ' ičné čis]o Pi|c ' l r lcdu, l ideŽto Sezimor.o
Zasláno r 'Radi] iá]ních l i . t | , r :c l i  uŽ 25. čt lrvrra.)  -  o l) fana Šaldova proI i  Dykovl l
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2 t / ; l la i ,Ů(, trí '  Žr ' t Ia l  St .z i r r lov i  l l t i t t t t lťtt  l r  1rt l t l1 l isu a st l t lčasrtr] l  r rr . t tz i l  spolt t1-rot1r '1rsat l

a I l I U | . \ '  j . .  l , r t  t . I l u r . u k t r ' r i s l i r . ] i l i  s \ U | |  . . | ť l l c l l l i \ t , l I  r i I i ' z o t j l i r o r r . . ,  n e l l t r U  Š u I d o v i  j r '

, ,za sct l t l t  (|ní l i )oŽIIo Sc dopust i I  t rečrs lI i r , l l to jcdnáni . . '  o trrandát ' r r  a ;rorrršurí 1 loc l .
I t tínc] i  st l  Šalda l i r 'api lov i  l roZl l lí l i i l ;  napSal  jťn'  žc se mtt ncchce Žoldnéi 'o\.aL

r.  1 lupč. V pi lípat lčl s1l lnční 1rr lc lnrínc. l r  S() l t}Lr však Žoldnéňovat c l r tě1o? Dva dny pcr

c lo1l isrr  1r i . iznal  p i . r 'cr '  n lanc[á[,  j r ' r r  , ,pr i r rc i1 l ic lně. .  ovšcrn. Z ť:t:|tož: plync: , ,Sedm dní

1r i .ed tírrr  ano, c l r 'a c l t r i  Jro torrr  ano; a lc r '  o l ranrŽi l i t l ,  l tdy p ' .a l  p.  I iva1t i lov i ,  nc. . .

i \ t l  sot lčasttčl lcc ly:  jcnont.cct l l ) t  c l t rí po torrr  a dr 'a dIr i  1 ' i 'cd lírr l ! . . -  Šaldor-a vy|, l ia

Dykovi ,  Žc r la -sc l tťlzcc 24. kvčltna nebyt až c lo l ioncc,  je pry rrr:nrístná,  protoŽc Dyk

lntrrv i l  r 'Žt ly j r  rr  o 1orr l ,  co sc c] i lo za jcht l  p i .ítonlrro.st i .  or .šerrt , ,charaktcrní ťrrovcir . .
gťnt]el}|ana , , r-r .c l l t . jších r loŽností. . ,  l i tcry se pot lc1r isoval  Ptáčn{k'  rrnroŽr iuje 1rr .y
i  domtrčtt l i r r ,  že po oclc l roc lrr  I)1. l io i 'č Irr l r rv i l  opal i  loho, co za jcho pi 'í[oIttnosLi '  -

Dykovi  Ša]i la rrŽ ncodpovt idčl.

' \ I t ' .  : J i ( ) .  -  Zus l t i t t o .  l ' l r l l I l  . l  .  Kd t t t 1 , t ' t , t ' i .  Ča-  ]  s ,  č .  212 '  J .  \ i ]  l t .  l l ) t t l ,  s t r ' .  G .  __

Šalt lor 'a ot ipor.ěcť l iamprot, i  z  37. čís]a I ' i .c l r ledu 2 '  23. vII .  l901 (v iz zr lc  pozn. vyt| .
I r t t . c t r , j ] 7 l | , 5 . o r l s t . ) . - I i u r r r p t ' t . s co ] r r . a t l i l aŽpo t r r ě s í c i z a s l á r l t l t t t  Pu t tu I , , . X ,Ša ldou i l
r. Radilrá lrlíe lr ]is Lt'c jr l l , č. 7t], 3. z-ái.i l !()'l . .]elro zasláno, cltt l ov atré v Pl.azo 28. srptra

l904, r  ; 'šlo s1rt l l t 'čtt i :  sc zttr i l rčtt j . t r t  Zusl t i t tct t t  I)g l ;ouyttL (r  iz  1roz lr .  v1 t}.  l t  1 l i tc lešlr l r t t r t
i : lát t l i t t  ) .

I iurnpct,  1rrtr l r laŠrrjt l  Šaldova Ir l 'zcttí za , ,v i i t lortr  a Ů ir 'é tre1rravt ly. . .  Na sc l r  z i
. :Í.  \ . .  b} ' l  1rr ' ;Í stt l l r tvctt  jetr  crb 'ra l r  1 l ro l r lušcr ií,  nc jc l ro zttě l tí;  I(t tnr1ler 'pt .1/ ' t rpozorIt i |
Šaldtr ,  . ,Že 1rro lr lťtšcI lí rrrÍrŽc djrt i  je11i l rč ry}-ror.  l ( r tr l l t r ,  a t tc l r1 ' . lo pochybnosl t ,  Žr l

ryl-ror tr'rr'čcičerrí ltrlior.Ó clá... Návr'lr stylisace zaslal 1rt.y Šalda I(atrrprovi až clruh1i

tlc'tl r.ťttro v do1lisc. ''fvr.zení Šaldor.tl' žc pŤišel rlit sclrťrzi rra zri]iladě l(atn1ll'ova clo-
pir t l ,  jc  1 l r 'y Irepi .cstré: l i l r t rrpt . t .  1rr .y trezr 'a l  Ša]r l rr  l 'c  sc l tťtzcr l  na večet ' ,  poněvadž

r- [t t  t lobu aui  ncr.čt lě l ,  Žc večet.  rc l r i tz l ia } 'uc lc '  Šalt lo. t ' t t  za1r i rťrttí p l .y n ic trepont[tŽr l

por.yšcn al.ogalltnI itirr jelro l)o]ol)Iik. - r\ni l,crrttrrto za.*lulrtt 1(zrrrtpr'ovtt (jalio

l)ylirrvu) lrccítil sc Šaltla povincrl odpovíclat' Di.ívc ttcŽ [a[o zaslťrrra jeho 1rr'otivtriliťl
r .1šia,  at l t .csova| s i\ ln zas ldno (v iz zc lc rra sLr.  23l) ,  u to r}.])o l tr  Kr.rr l i t r ;  ta l<é Sezi-
t t lo l 'o t to l ' t !  r .1 storrpr:ní v L i t .  l i s tec lr  a Šalc lor a oc lpo\ 'č.ď na trč r-  Člase (r . iz  l ( '  Scz i rna,

1r ií jr l lí l r r  , , t rIuŽrrr:  st 'dcc. . . . .  zt l t l  na str . .2j2) jc čnsor 'ě c l i .í l .čjší.

Sl t , '  231'  _ Zusl t i t to,  Čas lS,  Ů.219, 9.  vI l I .  l904, str . .  6.  Na str , '  23:J r , '  1ros lct l t rítt t
i ! .  g1lr . i r r 'uj t ' l t tc Z cj ln) o l} ly l :  6.  č.. ' rve l tct '  l l : l  6.  st l )Ira.  -  DalŠí č1áIte1t 1 lo lett t i r l l iélt t- l
ie tčztr. Ša]dclr-a oclpor.t]tť r ybortt I(r.rtlrtt, jcltož 1rr'olrlášcni zr: Zl.otru Šalda korrcčnť;

ttosta l  a jíŽ doplrr i l  srťrj  d iír . i jší l iotrtcrr| 'á i '  k trěttrr t  (v iz zdc tra str ' .2231 parafrázr- l

1rr .ohláštnÍ vybrrr ' t r  l i r . r r l ru jc v pozl l .  vyc l .  l ra Str .  270, 7.  odst.) .  V cta lšíln J;oj i  s  Šaldou
zr ista l  S0; i rno v ]Iat l ikc i l r t i t , I t  1 is lcc/r  (r . iz  Š;r l t lor-tr  stať I( .  Scz i t t la,  p i .í jr trírt l  , ,NÍužnÓ
sr. t[ce. . .  '  '  zde tta s|-r . .  !3?) '  l i  l rčlt luž so r .  zá i 'í  p i ' idrrrži l  I . l .  Sohol  v Rozhledecl| .

.\ t t , .232. -  ] iurt l  -\c: i l t ta,  p i| i j t t t i t t t  , ,}Iužné srt lce. , ,  i :í l i  prypušlě| l  sIL lžItu
^ , t t t l t t u i ' , .  Č:as  I 8 ,  Ů . 226 '  17 '  v I l I .  l 90 ,1 ,  s t r ' . 2 -3 .  V  o t l d í l e  Beseda .

Šalt]or.a odpo\.ť]ď na piict1clrozí čltinlry Se;ilnouy, zr.lášl,ě lla stati z llad. listťr
U'  \ '1 l .  aŽ 30. vII .  (paro.frázo . ' ' i z  zde rra s[ l . .  ?7 l ,  ?.  odst,  a str .274, 2.  odst ' )  a t ta

1roznťtI l l iy  v Kronicc.I 'Y (Ronlár i  l '  t lo1r iscc l t  o dopr ist l r : l r .  -  , ,Br, j  ArLušriv s r 'yt 'í i l i
s to]or.Óho l<t.t t l t t t . . ,  ve l l i r i  r 'ypravná Irra so zpčlr 'y;  insccIroval  rcŽisér p. K\ 'api l . . . )
l , ,  I ' i Ier rn ich l is lcc l t  21, č. l5- l6 '  6.  \/III . .  -<|,r .  259-2G4 (sprár 'nt)  283-.28B),  l tanl
Sr 'z inra s l rrntt l  . r .yr 'or ly sr .yc l r  r l i |í l 'ťl jšÍclr  člr i r r l iťr;  čl l r inc l i  . ie pot lcps l in Ncžt latror-
l  r la l ,ovárr uŽ 22'  čerr 'ct tco 1904. - 'Nn Šaldl iv panrí lo1'  z ( ' l : rst t  t l  , ,1 l ro1'rrršI,ťlt- t  s . l t tžcc. .
odpovědě l  K ,  Sez i ,maY  Rad i l t t i l n i c l t  l i s l e c l t  11 (ť : . 68 ,27 .  \ " tTT .  ] 901 ,  s l r .  ? - 1 )  s t a1 , i
I,. X' Šalda alias Hatli ttutž aneb I'ilartirni cthtko a clnraltlenlosl itt collrrelo:
l )od čarott  Scz iIrra prolr lašuje, Že jc nrrtno , ,zrrrě i ' i t ,  sí l rr  j l l ro (Šnlr lor ,a) l r t ' t l ins l i Ó l r rr
zra l<u a podrolr iÍ,  Žer[or 'nr!  z l iotršcc _ Stud l lestyda[Ó l]o. . '  t ' . lín lŽ or i t lottr 'á  , , t t t rro l tťl
r ,  t ,otnto l l t in l lu '  co s ice trc jec lnotr rraŠtl l . . .  1r i lí l t lŽ i tos l ,  i |íc i  r lo oťlí 1 l i lít t . l i  SalrJor ' i ,  cr '
l t1 ' lo b-v \ .šak ( lo( l I lcs zr ista lo nc lrapst ino, r lc l ly l ,  ušlec lr l i l r !  jo l ro snnr l rr . , .qr.r is l i  I r l r l -
l r ran; i 'spor rr  cr1rt ' r i r 'nči l rosI l r ros l ,Ó l ro 1ror1pisrr  l la pole co rrt josobrrčjší, nelr .Ý-t , jc l ro t ic .
- | 5 r I r n n Ó  -  ( | | l \ l l | ) . '  .  ' i t k o r r  l r u l o r .  j e  t r . . l  z n p i . í l  n n -  l t | | . Z i  o č i t r t : t . . . . .  -  Š l i | . l r t r .

, . t r t t t 1 r ě l 1 l ' v l , i 1 i . . s c  p r . y  r ' ' j r . l r o  1 i a t t t f l c l r t  1 . y l l i l  1 r r . a r - o r r , , 1 r l r r l s l i a l s l i o r t  i d y l o t t . . ,  r i s l , o t t .
zr . . jící neclost , iž,}1 vzor ]Icrt , t lanI lťtr . . .  , , ' I i lc t l ' ra cpigonťr. .  l lo 1 lr; i .  l l l i l r lc  zbar ' i ]a r .ší
,,t,yzos Ii sl,ylor'c . . . , ziir.r,a trrr) vysolit!Ito etlt ost.l, grancliostr ílIo 1la |hostt, ari's 1tlli r.a l, icl<ťl
troblesy gcsta a super ior i l ,y vkustr .  .  . ,  o n ic l lŽ lak efe l i t t rě dor.cdc dc l i lanro\.a l , i  { ,c l l to

lri.ilrladn1i krasoŤečník, . . .r'elebcny lrla'ca|cl liLcrái.rrí cl,lril<1. a c]raralitcr'nosLi ir-l
ab-qtr .acto '  .  . . . .  Šalc l  l '  vyr.az je pt '1 i , -s661i  nual]cc a, ,p i l rarrtní polos[ín, r .  jakérr.r  ta l l
pěknč -sc to t tn i l iá  prar,c lč.. .  , ,Vc l i l ly  Fr.arrt išcl i  Xar.er. . t r t  pry r-z1rortrírrá na la lcntt l .
vanÓ mladrj  l i | ,cráíy '  l i l t ií  l i  něrnr l  t| trc]tťtzel i  na táčky, ' , jctrŽe ovšcnr čLverák trc i 'í l i t i ,
Žc si sártr za nit-t.li prvc div nolry llcrti.lčlrai, Žc zr-al jc li sobě ltorottcínri 1is{,y' vábil
a lákal  je jako stártrortcí l i rasar ' ict ' . ' . . . .  P i . i  j r ' j ic l r  horol .ťr l rí o jej ic} i  Jakol lscncc lr ,
'fttrgcněr-eclr 

a IIanssotrrlcli ,,srial obyčejrlč s lri|ebílirr zaprášetrott trlanclolinu lra
l r toc lré pcr l t l i ,  1trťrbl  snivč r1o s[r ' t tn a pě1 l i  l t tntrt  l t l : rst ' t t l  r rnylyrrr  a nccr- ičl .nynl:

, , I i t 'ásny r 'z l t l r ' t i  jc  na tcnbožÍsvt l t , ,  la - la -Ia.  ,  . . .A l t '  t r r] i r r líc i  l . i r .zo prokorrk l i  ie l ro
l i l i | ' ic l iorr  l iucII1.ni .  omlottval i  r .šal i  r 'šo , ,hystt . l i t . . l i - l - r l r  1 l rosI i ict línr.  .  .  r lobrorrr1 's l r rycIr
: . r t lora l ,érek, jc j ic l tŽ nel torr izn t t t  rr l l t l i r  orrr  cít i l  sť s l i ]\- t l tn} '  estét l io lÍ}lťrn nej inak t leŽ
jIt l<o l t ; ičkany l rrd ins l i1 l .  l t 'nor.  .  . , , , . I ,c l  z  nčho t l (] i l r i lo, ,co 's i  podobt iélro ba]samor.anr i
liočcc.., clrorolině donrJršlivrlho podozíravcc l'rcz autoliriLik1., lionricliy ncdritlrlir'Ólro
aulor i táŤe a r .c l i l iášsl iy nadutého,, l iLerárnílro papcŽi l . . ,  ja l i  to l r lu uŽ sám i|íká. . f i to
nr lac lÍ rrrrrži  sc pr;y '  snaži l i  , ,vynést, i  ] to z tohoto l I ta l rsol(a na ost i , t jší l .zdttc l l . .a nc-
l rorši l i  se na nčho, ač prťrr.č na rrě l rr  v ic lčl i  or 'či .r ,no jcho v las l ,ní p. lyc|ro logic l ié pozoro.
r-ání o l i tcrárnírrr  živo[č v Čeclrr ic l r ,  z l ruštěnÓ c lo sentcncc: , ,U 1i t trrát , r i  vedo CcSta
k sr'tlci pŤcs lri.]-rct... Pi.ed tlir'aclc]ní llroŽttrou Šalda pr.r,- ,,l;olísai nějaliorr dobu triczi
I(ruhem a Ál , l<adiÍ estet ick1ic l r  Í ir 'o o 'c loc l i r i . . ,  neŽ se t la l  , ,or 'šcIt l  Ira zběs i l ; l 'upr l i

1ti'crl r'ozhor'ltlrrorr l,vái'í p. I{vapilor.orr..' Atc i I)otour ',kryt zby|.cčnorr loyalitotr
a troobezÍct,tr..i'rrt polrostirrs|'víin.., pi'ril si časl'ťlji rravšt,ívit, I(rrr]r a nošctĎil -qllpcrl{I.
1 i t .ťt '  s1 ' t  , .nt l r l r l tcí a fc l išisn]u, cs lc l , ic l iélro čajt ' ,  1rt .ec icst ,k. . .  A le 1. ,ro pos]cdní jc l lo

, , i l r fart l ic . .a, ,c.skapácly. .za zá l ly l i r t r l ru,  i  1rro ' , t -z1 lontítr l iy  na t l i .ír ' l i jŠÍ pros lrr le
t l tc l 'a l t torIosy a rroLor icI iÓ  'o\ 'o l l lcť.1r.  Šalr lor 'y. . l rer .z] l t tc l i la je l ro ' ,1r l : rnorrcí |-orr l ra. .
v l (r l t l t t t , ,va l tréltt l  o l t lasu.. '  A ta l< r lyní, ,c| ,}rcr . tr1 i . .Šaldn z l l r t rb l  a garr l ins l ty st l  po.
s l rr ivťr i  fys ickj , rn v lastnosLcl l r  s\ .}: 'o l l  Znál t)Í 'ťlr '  Na Šal. lor-tr  vyt l iu,  Žc ho l r tc}rt i r . l i
r '  rcproclrrkc i  roznlh lvy nr luv ií nrá lo ozc lo l l t r i .  a t luc l r i r1r l r rě,  Scz i t t ra odpor 'ídá '  Že
Šnlda v sort l i rott tí _ ač j inal i  l i rasoi . r .ťlrrí l l  -  ncnr lur 'ír ,ťt ' ,goniovot l  ] l lateršt inol ' l . . ,
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2 i 8 nÝblŽ splše triviťrlně zrniLllir Žargoncm sr.atorršIior'itÓ botlrosLi a jor'iálnosti jalio
ncJvykutá lenější a nejnazančijší spekulant '  I{něte. l i  nyní , ,hadího rnuže..  a , , l ; r i -
t ického augura..kroni l ra L i t ,crárrrích l is tr i ,  p i . iporníná ntu Sezir t la,  Že j i  kdys i
chvá l i l amě l l a s kon l i n y ' ' z apy t l ač i l , s i ' . .  r i l i r ad l i e t n . ' a r o z r . í j eť , , \ ' ed l c jŠíI i r ožnos t i . ,
prá l 'ě  l '  ní,  a to pod je l ro psettdonvtrrenl  NeŽdanor. '  te l rdy rrž dobror.o lně pťozra.
z,enfn; schladl  \ 'šak _, , tento pra\ 'zor heroisInu a char 'akt,c lnost i . . - ,  kc lyž st l
r lověděl ,  Že l iaŽdá šifra bucle konccrn roktt  prozrazena \.  obsalru.  V pi .Ítonrnénl spcrrr l
t tŽ t tži l  ' ' I . IadÍ muŽ..všech , ,povcr lcn;fc l r  l r rrratr i  sr .ého i .entes la. . :  P icdstar. i l  .qe s , ,kro-
kod j l Ím i  s l z am i . .  j a ko  obť:ť , , bez t ' a k tního  š l ' v a r r l . . ,  pak  s i  z ah r á l  na , , l i I e r á rního
mandgr ina..  ' ,  l i rušícílro l rpas líky tarn dole. . ,  aŽ mrrs i l  nal toncc trr lě la l ,  ze všcch
sv-Ýclr  prot ivnílrťr, , fa lcšt ié s l 'ěr l l ry.  l l r : i i | i l  n l ia l ly . ' ,  nb1'ner.v i lo na jer 'o, , 'č'Írn že ic
ns i  konec konct"t  ott  sťrrrr .

Irerr i l leton Sez- i l r r i iv  je d lrIorÍr i  r '  }Joi .ešur icíc l l  25, -{r l jí i l r  l90{.
Šaldoua odpo\ 'ěd '  na tento St lz inrÍtv 1.rnrr lÍ l t l | ,  1 '1 'šla aŽ r 'e 4 l .  čísle S loua J ( l0.  X.

l90 '{, .s[ ,r '  5_6): Ú-sut}:dčett i .  l l tťtíc ( l , i l '  z ' t le rrrr  s l ' r .235).  l Icz i tÍr i l  sc rr tkal  St .z i t t t i t
s  L ierent,  ktery v Hlasu n rot]a 18. zr i i |í l90.t  oc lnrI l ,a l  ŠaIt lor-o o l l r - i t rčltí z je l ro člárrkrr
Dir .adlo a l i l ,crr i r l rí ettr ika i  l i t r l tura,  v ]t terÓnrŽl 'o hoj i  st .  ncjet lnol l  o l]a l ]o lť|ni l io\ '
o l l r r i t i l i  prot i  ŠaIclo l  i  (v iz '  zt\t  1 lozn'  v. 'vt l .  na str '  264-26i l ) .

s l r .  235. _ Usuět lčett i  lht i t\c.  (K, Sez intoui .)  S lo l -o 3,  č.4l '  l0.  X.  l901'  str ' .5
aŽ 6. - Saldova reakce na Se:im u Ůlárrek '1''. X, Šatda alias lladi muž an I'itc-
rdrnl  e lh ika e! charc ikternost in concťeto v Radikalních l is lech I1 '  r j .68,27. \ ' l I I .
. ]  904, str . '  2_6 ( l , iz '  pozn. vyd. k Šaldor ' i r  čl '  K.  Scz irna, p ií ' j r r lín l  , ,}IrrŽrrÓ src lce. . .  .  .
zde nastr '  277).  ParaÍ zc Sezirnova čl.  z I]L 30'  \:II . ,  rra rrčjŽ larr l  Šalc la nar l iží,
jc zde l 'poz,n. vyt l .  na s l , l .274*275. Zt i r .ěrečnÓ odstar 'ct .  se t ' -Ý l tají člťrnl iLr  - i? .  .So.
l to la Poletnikg (Pohl 'ed z pouzdťt l l )  y Rozhledech 15, t , .  1,  t .  x '  l904, str . .  l6 až l9;
Sa/da sii rtl na nč dťr lc nnr'nztl j c \'tl -s\.tlti] r';lán litr /)ol.llrl l Ii t 1 l Pi.ehltldtt 3, ť:. 3 tt 4' (t'iz
z t i :  r r a  s l r . 237 ) .

Sezitno lcagoval rrn tlsr'ěclčcnÍ lll./rirl čltitr}it.rrt Slrach o piedulal (I|. X. Šalda,
l  ros praudonzluunast i  _ rediu iuus?) z Radikaln ich l is lech 11. č. 8 l ,  J5.  X '  190.1,
str .2-3 ( .qtať jc r lator 'ána t2.  X.  i90 '1):  Šaldovy-rn , ,s1rí larrírr l . .  a , ,cynic l i1/ 'nr srrrí.
c l renr. .  jc  pr1/ uŽ nasycen Čas, \/o lné snrčry i  P i .chl t .J ,  a Ia l i  st .  Šalr la l r l r ts i l  uch1l . l i t ,
r1o Slova,, , l tc lc  t l r t t  jcšLč pŤet i  ncr lávnettr  -  r5 |-rn i l 'á  sťozl to '  r , ' t - ' t lo l rcí, l r  srt lc i  p i i |es
l r i .bet! .  _ prarrtá lo c lc l i l iáťně ,ocas l t  i 'ezal i  část nojbolcstnější.-  -| . .  Č:lr inek
Usr.č.t lčcní l l rá i t . t 'e S lor 'ě 1rr1 i 'sr , i .dčí, Žc sc Šaldovi  , ,k s l rr t . t i  za]Í}l i lo v attrer i l iánskérrt
Itr tnrbugtt ,  v 1 lotrťor ' t)  l i ratn i i i .skérl l  botrtbast, tr ,  vypoi{,r lnérn na nej l r r t t l rší sensnci
rr l icc a c l iváctva, . .  Svr i j  t lo1; is ,  l t t r : t '17 Šal l la ot isk l '  r lz tr i lČujt l  St lz i t tLa za ' ,c l t r 'att toLt,
r .pos lední c l tví l i  načrl tr t t lotr  t rrgcnci . . ,  a za, ,rornant ickot l  e1r išttt lu,  v Ir iž l rcrnŽi lo
s c  t o  p l . Íšc rně  z j cž , c r r 1í r i r i , s p i k l enc i . a  s l r aŠi l o ,n á s i l i n r . na  kaŽc lé  i | á t l c c . . . . , a  r . I r íŽ
' ' \ .ydíral . .odpor 'čcl ' , ,ot l  goIrt l t . r t tana, kt i ' r lí  s i | tn l  s i  l t  nÍ starrovi l  l l lťr[u. . .  Šatda 1rry
, , l iott lpront i l r r jc . . .  těŽoc ' .vťrj  d vt i l l  ryzc t 'ypogl 'nťic l i . . i . r r t i  ar .gulr tenIy nr: j iučnějši
l i te i iny '  jakou t l isJrorruje off ic ina p. Wir:snct.or 'a. .a, ,uc lyc l ranŮ narrrá l rá st l  vyt lottc i
l tapi tá l  z  každÓ formti lní zdr 'oňi lťrst l<y, jakyrrr i  (Sez irnrr)  za l trnor.a l  on sám vŽdy
až do omrz,cní a jcŽ nlo lr l  (Sez irrra) Irt t t  proto obrjas všÍrn pr i ivc l l}  boŽsk1l .rn i t i r lskym
o1l ln l , i t i  \- lÍ( lně _ | , i ' t ' l . ra 1rolo ironio lr  rn l io l l l1 l l i t t tcnIt l r t t ' . .  Zís l i l in i  Šalr lor .a 1 lodpi-su

nebylo pry s1-ro l l<or.orr  ct l  Stz i rnor 'ott ,  a lo, ,osobní ctÍ 1l .  Šalr- lor .ou, l rero ickou a zcc la
r ' ;1mincčnynr zt ikonr im poclrobt 'nort  or 'šetrt . . .  Naopal< Scz ir t tovi  pr1i  bylo , ,styr lno
aŽ do krvc pÍed soudruhy.. ,  když ntě l  omlortvat i  Ša]t lovo paLhologicky ncroz l tor- lné
slabošstv l '  a snaŽi]  se všctnožnč ,,u lrá j i t . .  '  scr iosnost,  p i 'íte lc. . ,  jenuž l idys i  1rorna.hal  , ,v naivnÍIr l  cnLl i r ts iastt . tu nedo'st i  inÍor;nované}ro nadšonco rtdržovat leg:endu
si lného umělce i  '  .  .  poct ivého člověka. .  . . . .  ČláneI< Scz ir tra za l< oněuje , , rrra lou
apos t r o fou . . ,  v  níŽ  o s l ovu j e  Ša ldu , , t nons i eu r . . a , , s i gno re . . ,  p i i po r r r íná  n i u ,  že  on ,
Sezima, pňinut i l  Kvapi la,  aby publ ikoval  Šalc lor 'u , 's l ianc lá lní trr i lostnorr l<orcspon-
denci . . ,  a že on, Sez i tna, vypověclě l  Šaldovi  , ,vŠeclren, i  nejstudenějŠí styk. . ,  jakrni lc
poznal  jeho - , , lnas ivnl  d ip lornaci i . . ;  podle to lro ať Šalda pi 'íštt ' l  za i .ídí svotr l r rdost.

K naráŽce Sezinrově, Že Šaldtr , ,z  Času zc lvoi i le vystrči l i . . ,  poznartrer la i  Čos 18
r '  č. 289 ( l9.  x.  1904, str '  5) 1.  rubr icc Pc i l i  pÍ,es t leuaté,, ,Žo toťo tr ' rzc.rrí pánr)
Sozimovo je docela nepravdivÓ. . :  , , l ! Icz i  redakcÍ Časrr a pancnr Šaldou ncsta lo se
v bec nic oc l  pos lcdníl to zas i l rna '  .  . . .

V 290. čísle Času (20, x. l901, -rtr. 5) rr.r.ei.ejrlila i krátk1i dopis red'altce Volnlctt
sntcr ,  ktcrá r 'yv lacÍ Scz imovu pom]uvu, že , ,vc \b ln; ich smčreclr  nrnjí j ic l r  (šal-
dov]y'ch .myšlenkov1l'ch debat) tak zrovna po krk...

Po Času a Votn1l,c}r smčrech otlpověděla Sczimovi i redakce Pfehleclu ve 4. Čís]e
(22'  x '  l904'  str .72) nepodepsanot l  not ickott ,  j lŽ vyvrací Sezin iovo , ,zvotrěIrÍ' . ,  Že
Šaldu z l ]Ťehlcc|rr  , ,vypoklonkoval i . . ,  nehoť , ,p"án-ě Pi . l ' l . r l  by l  z LčcI l  ncrrrnolryc l r
čcsl<jc l r  l is tťr,  ktcr1t oceni l  (v iz  zr le poztt .  vyd'  na str ,264, 6.  ot lst .)  s l )ravodl i \ .ě
v: i 'znam věcné, čisté a neosobní uvahy o l i terárrrí et l r icc,  ktcrotr  ot isk l  p.  Šalda r .c
Voln1l-c l r  srnt jrec l t . , ,  A ostatně,,PÍchled ] i tcrťrrní práce Šalc lor 'y,  ať j iŽ n la.|í ťornrtr
'debat. ,  či j inorr ,  ot iskuje t lá l  a velmi rád. . .  (\I  t t !mž čísle P l 'c l r lot l r r  jo rJr ikončcní
Šaldova článlrrr Pole rnikv. t

Nečekaje na Šaldovu odpor.óď trve i .ejn i l  Sez ina v 83. čísle l?ut l i l t  ln ich l is t t)  11
(22. x' l904' str. 4) Iir tky článel< 1í feuitletonu: '.,lJ. x. Š., héros pťtiudomluuttosti
_rediu i t . lus?, , ,  t latovatr1 l ,  20. iÍjrra lg04: Sezima trr  ot l1 lovÍt lá t 'ec lakcÍm Pi .ehlcc l rr ,
Času a Voln 'ch stnť'rťr '  že plnym 1rt 'ávem mohl p i 'edpokiádat,  že Šalctovy po]emiky
otltnít|y uveiejriovat, když se Šalcla se sv:/nri ,,polemickymi alotricmi.; ticlrylil aŽ
do S]ova. V poznámce pod čalou s l ibtr je Sezima oclpověď na Šalc lo l ,u novou , ,polc.
mickou tas.:n ln ic i . .vPŤelr lcdu (v izzdePoleIniky na str .237) i  na ' ,všecky j iné l t lorr-
post i '  které snad mozitím j inde na něj vychr l i . . .

Na Sezinovy ťrtoky reagoval  Šatc la statÍ Jťšld o K. Sez imoui.  .  .  (v iz  zt lc  na
sIr .  244).  Di .Íve však odpovt iděl  v P iehlet lu E lgartrr  Sokolovi ,  kter.y v Rozhlcr lec l r
odsottc l i l  zpťrsob je l ro rrěkdr: jŠÍclr  pol trmi l< s r\IrštÍkem i  jeho polcmi} iy sort iasnr i
(v iz 1 lozn. r .yd. k Šaldovtt  č|. Polent ik11 zde na str .279-280).

str .  237. _ Polemikg. Pohled ze žabi i  s  ptači perspelt t iur7. P ie lI lcr|  3,  č. 3,
l5.  x.  l904'  str .  5I*53, a č' 4,  22'  x '  l901, sLr.7Ž-74; v ot id l lc:  Píscrrrn ictr , l .
Diskuse. I ,o lorni l ry.  _ Na str '  24I v 9.  i ' .  2.  oc lst '  opravujento: . . . I l r l r , ic lě l i  jsn le n ic
neŽ  svo j i  č i s t ou  p ra r ' du  a  za  ní  j sn l e  se  b i l i . . .  na :  . . . a  z a  n i  j sn t e  se  b i l i . . .  Ša lda
věnoval l)ozornost, Soltolouu č|ánkl Polemiky, Pohled z pouztldli (Rozhletly 15,
č. 1 '  l .  X.  I904, str .  1 '6_19) uŽ v zár 'ěru s l ,at i  Usvědčení lh: i i 'e  (v iz zdc na str '  237).
Sokol  vystu1lujc prot, i  osohníIn polemi l iá , ' ,  jcŽ točÍ , ,s a} lstra l i t r rího StanoViSl(a



:,90 alrsoluLnÍ dokona1os1, i . . .  . I i r rr i  pr1l '  , ,z l rynul i . . .  ŠaIda kdysi ,  V.  l \Íršt,íI<, Dyl i . . .  _

_ ne ncj l rorší hlavy. . . . . .  Šalda dolronce pr;y '  v pat l iet ickém závěrrt  proskr iboval

]\trštíka a clal lro ,,clo lil ' i:rárnl klattry vo jmtlnrr ethicliÓ ryzosl,i rtnrč'nt..; a c1ncs ,,rlávťr
sc s l rhnouť r1o polerrr i l iy  b]át i r 'é.. .  a ve jn.rénrr l ,éŽc c|hickť: Iyzost i  paclá se své]tt l

p icr l r ls{,a l rr . .a t ,oml lÍ,o , ,c lc{,ronisování vc lcknčzc..p i ih lÍží pry l id a m]ádcž: IJI l tčlt t l

sc c l iskrcrJ i tuje,  i  skrrLcčrrí rtmrj lc i  sc pokládají pak za arrgury. , ,SniŽujerne l id '  zvy.

kťrrnc l to otÍavě -a 1 loc l iv lme sc,  aŽ nt lkdy odnl l tne zdravÓ sousto, . .  a kÍi](nc na

n l , l s :  C l t c t l t r t  s c  bav i t ,  l r ně t r - :  s e !  C i r conses ! . . . ' .

Na Šalc lovu obranu \.  článl tu Polerni l ty (Po}r lcd zc žabí i  s  }rt 'ačí perspckt ivy) -

navázal So/iol sv]l.rrr t]alšírrr llánkern y Rozhledec , nazl'an}ilrl PÍispěuek k patlrc.

lo(t i i  dncšI;a (Rozlr lec ly 1Ď, č. 5,  29. X. i904, str .  133-140, a č.6'  5 '  Ix.  ]904'

str '  168-174).  Na prr 'níc lr  l , l , r :c l r  stránkác lr  se Solto l  s r ictort  sk lání pi 'cr l  pos '|cdní

Štrlclovou ívolbotr cssayis[,iclror'r, Jlak sc podrobnč) obíťťr joho Pohlcdeln ze ž'a|l1

i  s  ptačlí perspcl{ťi\ry.  Šaldova obrana, Že ncspadl  s p iec lesta lrr ,  je prf  jen s lor.ní

hŤ.íčka, nc:boť , , jest1 iže pan l r .  X.  Ša1da s l (ru lrcm veŤcjnč -sou]r las i l ,  a byť jen pr inc i-

pielrrě a clo 30 proc., a jestližc t:iŽ pán soulrrontě, po právnlrn vyzvání, nazval KrlrII

' t luporr,  ŽoldnéŤr.r jící ncvím v čl s]uŽbách.,  dopus| iI  se tím jednak lživÓho utr l iaěs1,ví,
jak dolrázal i  napadení, a kromč tolro se provin i l  bozpáteĚnou zbabt: l lou podlostí.  .  ' . . '

A i  kdybyŠalc la nesestoupi l , 'na nes]ušnou urovcr i  tÓnu Sezimova. .  .  '  padl 'k les i .  .  . ' . .

Nic mrr pry nepornohou po.stranní cestiěky, jež Sokol ,,pro piclrlednost.. stanovl

takto: ,,I(ladnč rnají púsobit nčktcré pěkné vložky, ktorÓ vytrženy oplavdu by

rnčly svorr cenu, c lá lc vzpomínky na lcpŠí v]astní rrr inulost .  NegaLivně, žíravě pracuje

(Ša]da) rrbíjcnírn osoby a včci  (tu sa}rá nejraděj i  k podezŤt 'ní,  l i  nai 'čcní ze lži ,  I}]ou-

posLi a p.) a Žonglérsliyrlr pit'lrrucováním Íakt, myšlenek i s]ov... Z pěkn ch ''vlo.
Žek..  Šaldov1l 'ch Soko] uznává , , jcho traktáty o et l r ice l i tcrární. . .  a pa1c závěrt .čné

stati, jeŽ vybolnym -svym unlístčnínr rrlají jako čis|"f tÓn pŤrlznět,, pŤotrvat, co ná-

l roc lotr  d is l rarmonic l iv l ]]o l l lo zazvttčr l t  i  p i . i  povrc l l r rí čctbě.. .  Zás lužn;Í jo pr . iakÓ

Ša]ilr.iv návr]r srrrírčíclt soudri, aby -qe zarnczily nljvěcné polerrriky' a bys['re je jeho

roz1loznání spolkaŤSké1lo souručenství v polenr ickérn boj i .  - , ,Jako e legickott

r.zprornínku zopakoval si (Ša}cla) a Znovrr vyl<ríšlil aÍéru NIršl,íkovtt... Pololniky

s ]Irštíkr.rrl .s(.j l)ry Šalda l)odjal ,,nc l)oiza z ryzíclr diivodťl, nybrž také z osollníclr,

z osobníl lo n()pi .á1,01St\.í. . .  ]]o11czŤ't 'ní, ,ncjrnéně rrš1eclrL i lé část i . .Šaldor.a článkrr

or jrr lít ,á Sol io l  ta l r to: Čl l inr l l i  j1.|ro Sc 1rr1 i . r losLaI t lo 1rrr 'ní lro čísla ná lrodou a nebyl

t lb i tc ln: in [ ,r ' l r : lenr '  což l 'vrc i i t  j t ' , ,nctr l r .a l .nťt l r 'ž.. .  Polrrrd j t lc  o .}{rštíkovy Zurtry,  j r .

, , j t r lnalr  bczdťrvoclná ins in l racc,  j t 'dnak Íalt lšná konkluse.,uzavíra[,  Že N{ršt 'ík

tt r,čtlorlí svélro irpadku brojl proti nl]aclé kritice. - Tl.r'dÍ-ti Šalcla, Že lid nečLe

polonliky, plo|,oŽl.| jsort veclcny v odboln;íclr listech, a Že Soliol polenilry sLranicky

r 'ozšlapLivá,  p lyne z Loho , 'noši l ro l 'ná|c,Ž, , ,žr ' ,  Rozlr ler ly jsou nor ' iny p-ro 1 id a Radi .

1 iá lnÍ I iSty,  S lovo a Čas l isLy odborné, Podobně pry jc leŽ'  pÍisuzuje- l i  Salc la Sokolor ' i

rlivácké gaudiutrl z polenliliy.

V pi .íštírrr  číslc pokračujr l  Sokol  vo vyhlcdávl iní , ,Žonglérs l<yclr  cvolucí. .v článlrrr

Šalr lo l 'č. .I .írn pr1l .  je Šatdťrv v1i l r lad pojrnu , ,s lovo.. ,  které je v l i teratui .c vširn,  neboť

Sokol  rrŽ i l  pojrrrr ' r  , ,s lor 'o. .  v j inérn Sn].vs lu; jako .rynonyrrra 1r n ia l ichcrnost i .
l roelobně jr '  pr1, l .Žong}érs|,r 'Í ln,  vyÓt , l - l i  Šalc la z uY( 'dcné vt)ty,  l tdr.  s lovo idea znaml.ná i

, , 1 ro s1av i t  s i ' v c  j r l l c n t t  i t l r . r . 1 ro l i r o l t l t . . ,  j a l i o  by  S t l l<o l  v ) ' zn r i r ' a l , ' t l t l a l i s t t t r t s ,  r . í r r t

Žalostt tr] l  t r t lutrtťl lcckotr . . .  l i r l t tečrlč t i .ct l  cskairro|,áŽc sc 1-r l .51 Šalda tIopusLi l  Ira ťéŽl
l'čtě, vyloŽil{i z tolto, Žc Sokol rržil pojrnu idca v liontr'ast'u k pojrnrr slovo, jalio by
Sokol  dčlal  ze s lov r 'čšál iy na idcjc.  Dr i le Sokol  oc lrrrít: l  vy lkrr  jcsr l i tství,  rrevči.í,
Žrl lly polt:nriliattti liyli r.inrri rlir.rici, podár.á vJrlilarl augtrra jalio vč.rlomélro liejklíĚc,
zaráž1 so nad Saldor-ou,,dr 'ojako's{Í..  (na jet lné st ' raně vysokr!  nrar.ní idcá ly,  Irr l
r l ruhé,,podezi ,ír .áni ,  lži ,  nadávl iy,  1 l i 'c l i r l rcor.ání a poc]. . . ,  l ,a l iŽe e l ,] i ika nrr jc , , jc l r
zbraní prot i  ncpi 'ítc l i ,  t ro zťrvazkcm osol]nírn. .)  a v, ,krr l [ tr  osob..v idí hlar.ní pi 'íčinrr
Šalc lor.1 ic l t  , ,odprrc l ivyc}r c l tartrr: lconslryc l t  zrnčln fys iognornio. . .  Por l  čarorr pak Šri l r l r r
vybízí, aby vyi .í i l i l i  své spory srr lírčíl l t  sortc]ctn. (Šalda v1fzvu pi l i ja l  v Č']asc I8,  rJ .  3 l  ,
] l - l .  X].  1904. str .6 -  l . iz .  zt|t l  jc l i t r  Pr 'ohlášcní na -qtr .248.)

Ii zál.ijrr.r Soliolo\.a či. je porl čalott rtvei.r:jttij,l sť,,im u dopls reclakci z 3l. -\.,
jírtiž Sczima orlrnit'ti Srrkolcrr.o olrr.irrční z ntitrtljťllro čísla, žc svccil polerrriliu na
,,ncslttšnolt ťtror't.ti..: Salda pr1'1 prr'rrí zesmčšnil jcjich plllr{,clsl,ví a li jclro palrrfleIrt
o, 'propttštěnÓ s]rtžcc. .ncbvlo pr1y'  n ložno zaclrovat sc n lír .nč:, ntboť by lo znanlenalo
',dáti stl rttlrrttci 1ltint.rn, jclloŽ bcrjor.nli liriráŽ rostla vŽr1y v ror.nétn poměrtt se s]rršrrrlrr
zdržcl ivo.stí či unar 'orr  sot lpc i 'ovou a je l rož teror i .s l , ickt i  chouLlry pocít i lo j iž to) ik
l ic lí . . .  počínaje ncbožálry ,o lor 'čln1y'c l r  t r tozkťt. . . .  až po r zrré t ,y ,pr l i t :IrnÓ J iÍí
česl iÓ  c lc l iac lcnce. a ,miZery c l rrr l ru ](arás l iova n Nctrtrrannova..  .  . , . .

V poznťrrrrcc l i  t lopisu odvola] SoÁol včtr, ,  Sez irnott  odrnítnuté'
So/r lc rcagoval  na Sozint l iv  dopis v Prohlc išeni  l .c  47. čísle S l ,ouu 3,21. XI ' ,

-qtr .5-6 (r . iz  zde rra str .250).  Dňíve r ,šalr  ot1povědět statí Je.{ ld o K. Sez im'oui  ( l , iz
zde na -qtr .244) na Scz imťrv f i lu i l lc l ,on Sirach o pie lc losta l  (parafráz i  \ . iZ Zd. na
s t r ' . 278 -9 ) .

Str. 244' - Jcštč o K. Sezimoui, rgtiŤi stejně u Íečt ttt jako prolhat m,, čiIi'
čest ct  jazgk u obrt iceném k sobě pomh,tL '  S lovo 3, č. 44,31. x.  1904, str .  5-7.
\I rubrice Volná tribuna' - Šal,la odpoviclá lla Setim u čllinek SÍracft o pit:llestal
z 8 i '  čísla Radikr i lních l is l t i  11 (r . iz  zdo pozn. vyc l '  na -q l , r .277-8) '

Na Šalc lťrv čiárrek zc S lor.a Ještč o I{.  Sez irnovi . . .  a Polr l ln i l iy  z P ic l i lcc lu
IL.agoval Sezlnla dloulrynl Ít'ttilleLoni'nl Na chodníku slušnosli v 87. čí.qlc J?arll.
l td lntch l is tťi  Ž7 (5. XI.  l904, s l , r .  2-4),  ur 'edl ,n; i t t r  rnott l in , ,Z no\Íé l i roniky. . ;

''U nás sr: ryclrle zapolrtíná,
r  I o r r r  r r r o . j r . r ' , . l  na t l ' \ j , ' .
. Icn tak ]zc čí'st  c ln l 's  zas láno rné
a zítra l r tojo essayt, . . .

Šalc la pry vyuŽívá trár .yku Pie}r lec lu , ,s l r lor ' rovat et] l ieky. -á,  -Ó . .a , ,nasaclÍ s i  boht l .
l ibou t l las l iu kajícníka, posype l r lavtr  r}opi . lcrn,  b i je se t lurr ivě v J)rsa a l 'vá ií sc
\.L.tlkoncoIII uItltavněltl... Zato S]or.rr lll.ť-ccl)t,uje ,,drtir.é l'1'pograficliÓ argurncn[Y,
, l ,čŽké l incd]íky, '  ja l i  jc  ] i t rcIrtr i , -ŠlrIr la s r . l ' t{ , i{o\-š]\y oc l| lcr ln1ir tr  apir l t lbenl  sánr et i .
l retujr: . . .  Pokud jdc o [Iršt l l i r r ,  l r rajc s i  pry Šalt la ja l ro, ' jov iáIní st ,a i ií l i . .na rapsodir
zpr isobt l rn,  jak.nr, ,dovedort sc t .cnt]ttv i t  hovotnÍ vys louŽi lc i  do rckol , rr11clr  čirrr i ,
j i r t t iŽ ta l i  d1ouho c i lvásta l i  se po \rL.s] l ic i '  aŽ nirIroncc sarr l i  r rvě ií v() 'sVÓ l r rd inst ,v l . ! '
a zapomíná, že i  l t rštík odkry l  lcccos v jeho , ,so l ic lních arra iyst ich. .  . ,  p.sanych pi( 'cc
oči l , idni j  pro r .ěčnost ' . . .  D: i lc  sc Srz i t r l l l  1tos i t lít . l t , , l<ajícírrrr l  z l iš| ior l l tí l l r t . . ,  kt 'cr .Ý r lncs



282 svatouškovitě l rorrr jc pro , ,vcterán-s l ro-spo}l<ov1/.nernrav. .  (Sez i tna c i t rr j t ,  Šaldu),  zač

by j istě označi l  sruírčí soud, kdyby k nětt l t r  dal  popud někdo j inf  neŽ ' , je l io věhlas.

ná*i  ,"n- '" . . .  , ,Možno |ak soudib bczpcčně j iŽ z oné uŽasně boha|Ó -  odborné tcrmi-

nologic,  jakorr po celé Li . i  měsíce ráči l  uctívat i  pouhé svědky' . .  Zbytcčně pr i/  Šalda

sltr| ,,sio clraré právrrické reminisconco.., a}ly rnolrl poučovat, kdo je to svědek.

Dyka se pry Sozima dovolává, protožc I-rru Šalda vytkl, že l'ykládá o něčem' pi'i

r.m rreby1, což. prl7 Dyli dokonale vyr'rátil; poclobně se molrl dovolávaI i Kampra

(Šalrla nitL r.ytlil nt.loyálnost, protoŽc neotislil prohlášenÍ o ,,hlubolrétn v]i'znamu

jtho tiicct'iprocentn1 podpisové kvoty.,, kileŽto Karr'rper mrt dokázal, Že ,,pÍesná

.t .uI i ." . .  r r t l ly la tu vt i iec im1uveng a Že b} ' lo tur lÍŽ.r 'ěcí v1/ 'boru, v jaké forrně bude

ochoten zaclrra ovat p.  Šaldu ocl  b la l rráŽe pi 'ec l  p.  dratrratul 'genr. .) .  _ Vjbor

Šaltlov 'clr essayťr r'ttal pr:í SeZiula proto, že nru nepl.ál po tolikcrťlrrr ohlašovánÍ

osutl ,,proslar'enÓ FIatt,alo':y obrany... osLatnťl vítal pr.i _ s ,,akc.nt,otn poněkud

z.lorrrysin1f'nr.. - uÚbor, o němž pi'eclpoklárlal, že v něm lttttlc ,'co rrcjnlénčl dycha.

v ičn1ic l r  ex lrort  z poslet lní. . .  z ,orrÍnle tozvot iněné per iody..  Šaldovy, aÚ s i  jc  j inak

včdom ,, i t leá lně vyvinuté nadrrtost i . .  a , ,napros| línl  nedostat,kem.arrtokr ' i t iky. .

Šaldovy. _ Dtilc líčÍ Sezima jecltlu zc sv1l'c1l poslcdníc1r schúzek se Šaldou. Šalda

pr1i touzit polemisovat o clivailelnl llrožr.ri'e s Pelc]ern a \rodákcm, alc spokojiI Sc

s i{ufÍnercm, ,,jchoŽ neslan1y'nri ncrnastn .lni explikacemi rrikdo jin1i nerněl chuti

zr.1ášť se ob{ťat... - Hncd po trveŤejrrční,'r.yze šalclovsk1ich perfidií.. Kvapilen, poslal

pr Sezima Šaldovi clo Bysti.ice ,,navštívcnkrt s clvětna drobn1frni, ale vclmi sroztrnlÍ.

lelnfmi písmenkaIli p. c.... _ Šaltlovy argr.rmcnLy ze Sczimov1y'clr dopisťr p sobí pry

státá trapné;i a smčšně ji: Sezirna si pi.ccls l'avtr j e Šaldu, ,, jak lrorlivě vyklcpává . . . zá.

sul,ky, jak á.lstavu;c skiínč, za kalnny slrr1y'Ďí, poc-l postel 1eze _ jali páic podšívky

svjch i iaf  1anťr, LÓg a 1,Íz, nezapadl . l i  I t tu tatn nt\ktery drahoccnn1'  doktrrnen[. . . . . .

Osiatně ci tor,lirrl z list'ťr j c pr1i zbrari clvouscť:trá: ,,Něktlo mohl by pali poslouŽiti veiej.

nosti clolilariy, jak vyslovně dor.edl jin1i ltrasoi.ečník urlrŽovat náladu lnladych entlrtt-

.i:ist , jali1ÍIrri Irlan.ierry zahár.ťr jeho rozliochané st.clce a jak Žlrar.ou krr.l pl'átelské

lásky zašrrmí jcIro kalamái . .  ' . .  Soz inra 1 lry c lnes sotva dovcde , ,p i 'e l ionat hnrrs z tÓ

l i r rpy l iv i l tnat1/c l r  ja lovost,í,  tar 'Í,rr fÍcr ie a jestr i tství,  št l t i l '  '  odpor trad celou tou

lrronláclkorr liadrri z kostymu lrarir:k na, litcril'tecly clroclí zase jinarrr-,na pňcčisté

námluvy._ - . . .  Nalronec -"e Sezirna posmívá v1y'ra-z m, j i rn iŽ l ro Šalda v celé

poleni icc vyčastoval ,  a těší se, Žr:  jcrrru stači la pro Šalc lu oc l  začťrt l iu , , i i t r t latura
jcdiná, pÍilélravá a zclťrvodněrrá aŽ krvlvčl: HacIí muŽ' Ta se<lí. VŠcclrna minulost

i  p iítorr i r io-*| p '  Š. oeva jÍ za pravclu.  Pan Šalda nezbaví sc jí rrž ni l tc ly ' . .Fcrt i l leton

je c latovr l Ir  2.  x.  l904 (má bft  2.  xI.) .  Ša]cla Sozimovi  odpovčclě l  Prolr lťrŠcním ve

47. čí.qlc S lor.a (2 l .  X l .  1904, str .5_6) -  y iz  z 'de na str ,250.

S t ' z i t r t o v i n a p o m o c p i i s p ě c h a l j c Š t č ; i r r 1 j Ď o r K r u h u s e s v , l m Z a s l  n e m ( P  n u

F'  X.  Šaktt lu i ,  sp isouatel i  u Praze) v Ndrot l t t !  pot i t ice 22, č. 3 l3,  12'  xI .  1904'

str .8.  I i r . t r l t  pr;í nehodla l  oc lpovčlt lčt i  na poslední Šaldovy , ,polemickÓ nepi 'íČet-

rrost i . . ,  a lc zr lá lo by se, že byl  poraŽcn je l lo, , logick: i .mi kotrmelc i . . ,  jcŽ dovcdort

ztotoŽnit  osoby , ,p lnÓ nobtcsy i l roto,  Že sc nezištně ujímají těch, j i rnž bylo ublÍženo,. .

s , , t l t rporr ,  Žolc lnÓ i t r jíc i  nevínr v čí -s lužbč.. ,  ja l<o c1or.o lí Žádat od l idí,  j intŽ vytyká

pospcrlliai'errÍ, snrÍrčí soud, ,,rr.vloŽenorr s1rolkovou banalitu... _ l)okud jdc o Šalcluv

i lo. lp is ,  dosta l  Sc pry na broŽtrrtr  1tráv0ttt .  A lc po,,-s i61'11írn Žonglérství a d ia le] i -

t ick; ich eskanlot l ižÍclt . .škrtá jc j  r ' !bor l (ruhrr, , 's  radostí. . ,  nebol|  s i  nukla i]c
, ,n ikterak za čest,  stát i  r ' jedné Ťadě s človt ikcm ,takové charakterní r1rovnč,. . . ' . .

Zas]áno je datováno v Praze v l is topar l t r  1904 a podepsáno: Vybor l{rrr l r rr
r-'leskych spisovatclťr.

odpor-ěc l .  Ša|t lot l t t  v iz  zde l ,  Zusl t i t tu V boru I i ruhu " '  .  r ia str .  ?48.

SIr .  2: l8.  -  Prohlušeni .  Čas l3,  č..  3 l0,  t l - l  ' \ I .  l90.1, str .6.  _ V l ; ' ib l iograt i i
Pislorior'ě IrenÍ uvedeno. _ Šaldor'a odpor.irl. E, Sokoloui na jcho v1f.zr'tr o snrIrč'í
sottd, rtveiojněnou v Rozlrledech (l'iz zr.lc pozn. r.yrl. k Šalcloi.tr ť.l. Polcrniky na
str .45).  -  \ . f tah ze, Šslr lor .a Zaslána r '  Časrt  Sokolor- i  p i , ines l  P la l r/oí l  ,? (č.8,
19. xI.  190 l ,  s l , r '  l51- l52): UvIta l  rrryšlenlcrr  smÍrčÍlro sottdu, nebr.rt , '  l i tor .a l ,  žr l
celJr spor o dir'adelnÍ sprár-rr byl sveden v osobní pi'i o Šald v potlpis a ,,lirástry.,
odváŽn1i a roz lrodny projer.  pánčl Šalc l r iv Divacl lo a l i terárr ií ethi l ia i  ktt l [ura. . . '
jenž jednal  o celétn spol . t l  o d ivadlo včcnč',  zťrsLal  téměi.bez ozvulcu.. .  Zárove
Pl'ehled pratr i'rrjr'r 1rosl,rrp I{rLrhu Ďr.lsliJtclr spisovatelri' jtlrrž zancsl svÓ Zasltlno clrr
NárodnÍ pol i t iky.

Polemika lncz i  Sol to]enr a Šatc lorr  byla trkorrčena tínr|,o 1 '1| ' rokonl  srnírčílro
so t t ch - t  v  P i . e l t l ed r r  3 '  č '  2 l '  l 8 .  I I .  l 905 ,  . s t r . 384 :

,,Prohlr1šeni

Pan E. Sol io l  a pan F. X.  Šalda sešl i  sc c lno I2.  unora k vzájenrrrÚ i l r t t  r lo l tot .ortt
o svfch polenrick1ich statích za pi.ltomnosti podcpsanlich drivěr.nÍliti.

l .  Po rozmlttr . r- l  a r 'y .sr 'čt lení okolnosl ,Í dospěl  pan E. Sokol  l i  názoru, Že nerněl
práva v in i t i  pana Šaldlr  zr:  , lŽ ivého rrtrhačs[ví.a z 'bezpáte iné a zbabťdÓ pocuost i .
(Rozlr ledy, č. 5) a neslr lec la l  rozpor]" l  I lcz i  obsal te l t r  l is trr  je l ro l i  p.  I(vapi lor . i  a 1r.  Šal.
tlov1/lr'ri projevy ve í.ejn1l.rni _ i odvolár'tl cel tenl,o vyrok.

Pan Šalda ttznlr .á,  žo pan Sokol  jcc lnsr l  hoz z lťl io ťrnrys l i r  a c l ty l lnort  i t r tcr .
pretací texhr.

2' Slovy sr.1i.rtli 'patlá s lrtrar,l-tílitl 1lictlrlstalu. (Rozlrledy, č. l) rrcploIráší

1l' Sokol mrar'ní odsudek a nevztahr'rjc .''1i.roli tcn na polilesnrrtí clraraktcror.é, aĎko.
l i r '  smyl ten jes l  nasnaclě.

3.  Pan Šalda protestrr je prot i  tomu, aby drrt l}: ,ot lstavec jeho článku Polerniky
(PŤehlcd'  č.3) byl  vykládán ťak, jako by trr  obvi řor 'a l  p '  Sokola z nr i r l tczt ln ict . t 'í
v slttž}lácIr p. I'elclovyclr, ačkoliv takov1/' srr.rysl lzc rrru pť.ikládati.

4.  V nťtzoroch na nnohé otázky l i l t l rární t lL l r iky a j inÓ otázky l iLt l rár l rI  nobylo
t locí leno shody. Sporné s[rany setťvávají i  nad1r lo na sv lÍch stanovis l iác l r ,  t r t ipovaŽtr. ií
však za uspiišné 1io sortIirotné disku-qi dálr: vtli'tljnt) o triclr debaLor'aLi' Z rcrzlrol'or'rr

1 loc l lopi ly všal i  o].rč s l ' ra l rv '  Že trt .by lo tr  t t i l ioho t l t l1 loc l , ivost i  a ťtI l . tys l rr  osolrrrč ttráŽcI i
a Že článkv jej i r : l t  b1' l .v 1 lrr i r .č jetr  c lťrs]cr l l ic l t t  r  zn{ '] lo ; l r inc i1 l rr  n o.{ol)trÍl lo pí.csr 'ětt-
čenÍ.

\, '  Praze t lnc l2.  ťtnora 1905

Cyr i l  DuŠck
Dr Bectí. I{lcnka

:f.Q +

\ - . . \ . . I r r n g
Fr lnt .  }Iarcš

I i .  Sokol
I t .  X .  Ša lda . .



:,1./ 5Ir.  248. -  ZuslL ino'  \ ,yboru l i ru lut česl t t ic l t  sp isotut|e l  '  Čas IS, č. 3. l '  20. \I .
l90 1, str '  8-9. -  \ .  B ib l iograťi i  P istor ior 'č ncní L l\ 'odcno. -  Šalr lor .a od1ror.čcť
r 'ybclrr t  l{rr-rhrt  na jeho Zasláno v Nt i roc,|nÍ pol i t , ice (parnfrťrz i  r ' i z  v pozn. l ,yr l .  zr lo
r r e s l r . 282 ) . Po  t Ú t ' t i  Ša l r l o r ' i l  o t l l r r l t i i r l i  l i l ' r l ] l l l  n l i s , I ( . ( | t t j r ' r ' r . S ] r r i ' ě . j r . I r r r  P r r r I r l r iš r ' l t i
So z i l r l o v i  ( r ' i z  z r l e  na  s l r . 2 i r 0 ) .

Str ,  250, -  Prohl  šaní, S lovo 3, č.47,2|.  XI.  ]90.1, str ,  í l -6.  Šalr lova or l1ror ' r ' l r l '
I ra .Sez in i  r  fcrr i lkrton Na chodni l tu s lusYnosl l  (v iz  pozn. vyc l .  na str .2S1-82) a na
Sczir t l r iv dopis z 31. X. 1901 t .cr la l i l ' i  l loz l t l r . t l [ t  l t  So] lo lor.u čl.  [ 'o lenl i l iy  (r- iz  1 iozn.
r  -vd. zr le na st ,r .  281, 2.  ot1,rt . ; .

Na toto Prohlťršení orlpoviitltlll Se:inrr rllclttlryrl li1iilogent, lt r:Inraklarix|iltdrit
n la lého qel l t lenta,na v 93'  t ,í:|e Ra,rL i lu i ln ic l t  l i s lťt 71 (26. \| .  lg0. l ,  str .  2-3): Sez iIrra
sc posnrívá Šaldor.u r-! . r . t r l i t r ,  Žc, ,rror '1.sta l i l  ( jc j ic l r)  rr i | i t lo jší pi|ťr l , t ' l s tr 'í  r .c i .ej tI t i t r r t t
posut i ic l t r t . . ,  I i r lyž pi .ece o rrť.rn rrr l r t l ' i l  ' ,pod gťncrosnít l t  I i l  r r lkctu , .| ' r .oprrŠtění s l rrŽ l ia
tt t] t t l '1. . . .  Dálc bagatel isrr jc c i tá{,  zc svélro do1r istr ,  Šalc ic l r t  rrveir l j l rťln1i , . jímŽ r( 'agova1
pi 'er l  scdrrr i  lc l 'y  na Šalc lor 'u ' ,pŤ.í lrro l r .vstcr ic l ty b]ortznivt l r t  cpištolrr . . ,  jíŽ 1ro 1rr .vrrí
St.z i I trově knizc , , tor.rŽ i l . ,  Šalda 1 'o l r l iŽ iÍnt rcznt i r t le l lí  s r lítI .  ' ' l io l . l l}o lr  co l rc jŠcIr.
t r t ] jší  odn r í t l . . .  t e l t dy  (Sc z i n l a ) . . .  o sobní  s l ' y k  S  r r ín l  a  bombas t , j c ky  t r nčtc l t r ané
c]Óžo p'  Šalt iovy odiněni l ' .  .  někol ikcryrn pol ic l loccníl l l ,  l , r ' l rc ly s l rad docola 1 lp i .í i l rnč
nlínťln1l . rn. . .  Nyní Sezinra l i tujc,  , 'žc naráz nt loc lkop]. . .  to]roto krasoňcčníka, l rc iyž
(t i t t t  -  Scz i t t rovi)  p i . i : t l  l r :[y v pr 'avérrt  S lova.qnlys l t l  \ .nut i l .  .  .  osol l t rí scznánrerrí a ,1 l i r i .
te lst l 'í . l  k leré sc l roncčnč. '  .  tak čistč r '"vbarr ' i lo. . .  l 'a l r  Scz i t l la označrrjc za vydčračství
Šalr lovu hrozbtt ,  žc rrvcňt l jní c la lší j t . l lo l is tv,  nt lot lvolá. l i  obvinění z 6.  čísla l l r rz l l lc t]ťr
(r . iz  pozn. vyr l .  na str .  28l ,  2.  odst ' )  a i r r ln isuj  r:  Šalt lovy , , t rp i l jpavé rozpalry. .  a r<-rz l rot i -
rrutl, ncuvel.ejnit Itic' kdyŽ uŽ ce]]icttl tiilir'át zc Sczirllor'y soukrotttÓ koresponclcncc
c i tova].  Dá]c sc Scz ina Irccítí vázán r .ysr.čt lo l .n[ '  r .ozpor rnezi  s l .  n l  stanor ' is l icIt t
z r '  l900 a dncšním ,,p.  Šalc lov i-Pt l ič,nílror ' i . ] i r rr lzovi-]  Io]asor- i . .  a orn]ottvťt svÓ
tehdejší zanícenl  \ ,  bojÍcII s l (arás| i t l t l t  a j inÝrni  tín, ž.t l  by l  , , , inforrrrován. to] i l io
jírn (Šaldou) satttynr. . .  Á to ani  t tcrrt t tsí pt 'y tr l icctrtor.a|, , ,c i tovou strťttr l<tt  t t l l l t l t l jšílro
'svélto spojenectví s p i 'í[c lcm, l r tcry (Ito) n l .oporr lí jc l . . .  Lc l rdy z1lravova{, i  vc l rrr i
ťrčinně o své zubožené Íysické .q i tuaci . . .  Ac l  vocenl  , ,snrír 'čí soud.,  poznatncnává
Sezirr ta,  žc joho vyrok bude ' 'nejvyŠo subjc l r t i r .ní mínčnÍ..  někol ika , ,ct i}roc ln1ich
l idÍ..  a , ,ncrtr  Žc. . .  mít i  pro ni l io}ro větší vá lry nežl i  ná lr led kterÓ l io l i  j iné sto lo l-é
spolcčnosti, sbubnor-anÓ tŤcl-ia sebc nahoclilcji a podrobcné laliri zccla nalrodilyrlr
ná ladárn'  v l ivr i r -rr  a -  infortnacínL.. .  Nal ioncc Stz iIr la poznanreni ivr i ,  žc Šalda ve
sv1/c lr  polctrr ik i tc l l  l<Iesťr vŽt1y hlorr}r a l r lotrb,  a očelrává, ,por.znášcjíoí poi- lívanolr ,
jak, . .  r t r i lélto gcnt lerrratra s ,c l roc lníku s l t ršnost i .  ot l t t t lsotr  v obccní tru lr lc . . . . .1
proť;.:Ž slrrntrjt: ,,rlilosrclltč oponrr trail zortfalc proClluŽo\.an)i-lrr lraralrir,i šlrlchcl,trÓho
Salrrurajr: . .a t tza l .írá: , ,Drtcs ne| i .u l ra sc r .Íco ni l romrr bt iť, Že l -rr ' r r lo ut, lučcn t 'írr l Io
vy{,cr)níI iem. l ) i líští sotrpc i ,p,  Šaldťrr.  b l rc le -q trÍt l t  nÍt i  ťržasně snadlré iízerrÍ. Sr ' ] l t . t . . l

1-rrostč polc l r l iky j r l l ro prol i  r rrně i  o 'statníI l r  člt ' t rítI l t  I i t . r rh l t  -  a 1r.  Šalr la 1 loc lrot- l i I r
l ]ur l i r  nadobro-" -

Po ]c l ,co l t  sc r ' rít l , i ]  ] i  st ' Ónttr  prvnítntt  .qJ)ort l  So Šalr lou 1í. Sez in.a vc sv c}r
1raIrri'tcclr ,,Z tt'tllto žiuolcť,, a to v dlrrlr I.tt svaz}iu 4. liapitolorr (O tÓ dir.adelní
lrrožttí.e -  s l r .  l34 a n.) .  Sez irna trr . t 'v1 lr t i r 'í  l r tn l i l i .s tr . jn i l  r 'š. .c l i1.  r ldá1osl i ,  ja. l t  j r .

picd lr:ty vy1rsal r-o .sv}iclr polortrilritcIt, or.šetlr tťltrr.'nr už ztlánlivč uklidněrr1/rrt'
\ 'Šalc lo l .č [r:hr lc jšíru jer lnár lí \ ' . iC lí , ,Salonní zá l i r r l isí. .a c lovo]ává se Skáoelíka, jerrŽ
Saldu ''jiŽ po dalšiclr clvou ]c|,oclr naz1ivá pi.lmo cx1loncntcttt salonu R ženy Svtl.lrodor,'é* (st'r' l40); Jlro -seile l,šal< a své clrrrlty z ](ruhu otlnrltá Šaraor,o orivinonr
' 'po ' .polkai .cn1/ch zui . i r 'cr i . . (str .  t39) '  Pokur l  jdc o Šalc l r iv vyklac l  Sez irrrova odnlít .
nuií, 'v čcs[né zá lcži lost i . . ,  p i ' r .če tt  pr1y '  [c l rc ly Sez inta Šalc lov1irr i  aúvčrníltr i r rr  nekol i l t
t r]<ázel i  z  nělrdejší Šaldovy korcsponclcnco, kt le j r l  dost i  r rríst ,  , , jež se mtrtat is
It tutandis podobají tčm (Scz ir l rov1l 'nr) ja l ro vt l jcc vr l jc i .  Až na to,  Že se vz lahtr jí tÓŽna.nčkteré Šalctor.y cloposucl tlobré pŤátcltl.. 1sir. red1' Š"ra" p"y iJay o.uJ.ut.e.'ir
's\.e hroZby, Žc ocitrrjc liorcsponclcnci, pr'ťrvě jen pr.o|.o, Že si byl dobňe vr)dom clvoj-st 'čnost i  la l iového počínání.

Zají lnavÓ jsou Sezimovy poclryby z pozc lčjšÍ t loby: ' ,Ncžoldnéi 'oval i  ;sr i ' rol ta1tos led pňece v c izÍc)r s]rržbác] l  .  .  .  ? . .  (Str .  l68.) , ,Na nlozku ni .  .  .  l r loc la l  roj  otázck,
1akÓ ltclyŽ mi Katrrlrtovo'nas[o]cní za tlraInaturga nově zŤízené virroliratlské scényj iž lecc lcrs osvět l i ]o.  . . .  I iÍkal  jsetrr  s j  :  aL.s i  mčl I(r , t r l r  pravclu -cebenevyvratnějŠÍ,
z i .c j rrro,  Žr l  st l  prošlapťtr.a ly st ' r :zky k sott l i t ,om1it l  cí]ťrrrr j . (S|, l ' .  l9 l -19ž.)

I(onít 'ontac i  Sr 'z inrrrr . .vc l r  vzponint l i  s  pt ivor lní lr l i  
"" . iány 

Šataov1rrrr i ,  t1 i i ra; i -
c j l r t i .se. .d ivac lc lní broŽrrrv,  1rr .ovcdl  o.  E i l l i I , ; ,v č]t i Ir l t t r  o netÍtoiu Šatt lou1jch pt l teni t t
lt': Vqšeltra,tltt 2 (L947), str. 38*45.

Slr .  i !5Í. '_ l int i I  ( l t t l lé, \ .o]tt{: . trr i t 'y  g ( l1-|U]),  i r .  l ,  :Ir .  Í}7-38'  l ,odt,1 lsátro: Q.

fjtt,. :!5!. -,I.ltéudot'r. Durl:!: ,Jutnes il,,t. rV' l'l,.lrls11cl', 1leilr|,re cL gr.ar'crtr. Volrrťlsrt tČry 9, t90'1 '  č'  2,  str .  Ú l .  L lvot lct to b ib l iogr 'af ic l t r-rr t  1 lozttátrrkou: nÍaly 4o'  S 25 re-
1l t 'odtt l icr l l r i  r t t i t t to tr lxI  a čr:hrj ' r rr i  l i res] l rrr t-r i .  Nak]at l r i t r : l  II .  l r lorrry v 'Paí 'íži .  Cena
a l  )  |  I ' i u l  l i  t l
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F. X. Šald,a

KrÍÍi t 'k6

t r t r{ r j t^vy -  i3
1896 -,1897

Tietl svazek ,,Kritick ch projevú..
F. X. Šaldy pĎinášÍ riplnf soubor
jeho krit ické a polemické tvorby
z  l c l "  I 8 9$a  l S 9T , s oubo r no j c n  n r -
obyčcjně rozrostlf rozsalrem, ale
zv|ášť závaŽn! i svjm vfznamem.
Je z doby, kdy po rozpadu Moder-
ny Šalda v prudk1l'ch polcmikáclr
pňispěl podstatně k názorovému
a umělcckému tŤÍbení svfch lite.
rárních vrstevník , a zároveĎ jako

nejpoučnějši z nich podrobil ve
jménu nové tvorby revisi dílo star.
šÍclr, hlar'ně z generace lurnírovské.
Není snad jediného vfznamnějšílro
jnéna a díla tehdejšÍ naší literatu-
ry, kterého by se tu \, nějaké sou.
vislosti nedotkl; zásadnÍ portréty

Jsou tu podány s piekvapujÍcí
jistotou a platnostl pro Šaldu

téměÍ dcÍinitivní, u Jinfch opět

vylrnrátnu{a problematika, k níŽ

se napotom stá]e bude vracet krit i .
kriv zájcm. Pi.i tom se Šalda ne.

omezuje jen na otázky l i terární,
všímá si i děnÍ obecně kulturnÍho

a zasahuJe v pokrokovém smyslu
i do děni politického' Je tedy sou.

bor Jeho projcvrl neodmyslitelny
pramcn pro poznánÍ dějin nové

české literatury. Ále vedle tohoto

svého historickélro v;y'znarru má

vyznartl i litcrárně theoretickf'

zabfvajÍc se mimo j iné i zásadnÍmi

otázkami rcal ist ické cstetiky.

Brož. l09 Kčs, váz. 135 I(čs

Melontrich



Souhor díla F. X. Saldv
ugchtizi u tomto pořadi:

Svazpl< l. Boje o zí,třelt
lÍcditacc a rapsodic. f) lrr lré l 'rt l i ini. St,ran lÍ}3, l l t 'ož. f i0, l .áz.
80 Kčs

Svazrk 2. Duše a ihí,la
Podobizny a tt lerlai lony. f)rtr lrťl vyl lt lnl. S(ran ?-14, brtrž. f i i i ,
váz. 90 I(čs

Svaz.,k 3. Žiuot ironi,cký a jin'é 1iouídky
.Ilmné, psychologiclté povítl l t1 a črty. Stran ?Sff, broŽ, [ i7, r,áz'
1.lit ličs

Sr'azr.k 9. Studie o um,ění a búsníúcÍt
Čtyři síl lc l ie o Dan|or. i , Shakesp(]arovi a t.2'v. nesl) lrtťlno.t i díl&
básnického. Stran I28, l lroŽ. 45' váz. 65 l ičs

Svazclc |0. Krit ickó projeuy _ 1 (1B92_1893)
Soubor strrr l iÍ vztahrrjícícl i  se k prvnírt l krokťrir i  šaldova krit ické.
lto rozrttaclrtt. Stran 500, trroŽ. l40, l .áz. 165 l ičs

Sr-azek l t '  Krit iché projeay _ 2 (1894-1895)
Ncodltysl itclný pramen pro poznání dr1jin nor.é ůesl ié l itt 'ratttry'
Slran 384, brož. lI0, l .áz. l35 Kčs

S\.azek tz. Kritickó projeuy - 3 (1896*1897)
11evisc tvorby ciÍlr l  staršicl i ,  lr lavně z genr.racc ltttrrÍrovskó.
St,ran 3B0, br'ož. I01), vl iz '  135 Kčs

Sr'azek n, Kritické projeuy - 4 (1B9B_1900)

Soubor význarnnýclr lrr it ik a polemik o ťunltci unrěnl v ěeské
spolcčnosti. Stran 348, brož. l08' váz 133 I(čs

Svazek14. Krit ické projeay _ 5 (1901-1904)
Essayistické práce a polcmiky z oboru uměnÍ výtvarného a velkó
studic l i terárni o Stcndhalovi, Sovovi, Zeyerovi a j. Stran 248'
broŽ. 94, váz. ll8 I(čs 
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